Mangfald som minne och maijlighet

GORAN ROSENBERG

mest kanda och mest besékta monument, finns ett rum for tystnad, Raum der

Stille. Det gor inte mycket vésen av sig och det kostar inget att g& in. Genom
en oansenlig entré kommer man forst in i ett rum med utlagda broschyrer som pa
olika sprak berattar om det tysta rummets historia och idé, men som inte ar sarskilt
tyst eftersom larmet och bullret fran det 6ppna torget utanfor, Pariser Platz, tranger
in i vagor varje gang ytterddrren éppnas och stangs. FOrst nar man passerat en
sarskild ljudsluss med tva tata dorrar som maste dppnas och stangas en i taget,
kommer man till det rum som verkligen ar tyst. Sa tyst att ocksa ljudet fran de
egna andetagen till en borjan verkar stérande. Rummet ar inrett som ett litet kapell,
med fem eller sex stolsrader framfor en meditationsvanlig gobeléng. Jag laser i
broschyren att det tysta rummet vill f& oss att for en stund stdnga ute den yttre
varlden for att ge den inre varlden en mojlighet att gora sig hord. Jag tolkar det
som att vi genom att for en stund glémma det som skiljer oss manniskor at —
historiens tyngd, minnets tyranni, kulturens bojor — lattare skulle kunna se vad
som forenar oss med varandra.

“Hjalp oss att se mangfaldens gavor och att leva med respekt for varandras
egenart™, laser jag i den bon som finns tryckt pa manga sprak i en av broschyrerna
och som man kan rikta till den Gud som vars och ens egenart bjuder.

Nar jag atervander till den manskliga kakafonin pa Pariser Platz har ett tjetjenskt
protestmote dragit igang fran ett hogtalarforsett lastbilsflak, en forsaljare av
sovjetkommunistiska marken, medaljer och moéssor huttrar i den isande februari-
vinden och jag behover inte ta manga steg i nagondera riktningen for att ater bli
pamind om historiens tyngd och minnets tyranni.

Att just i Berlin, i ett tyst rum, forsoka stanga dorren mot badadera, ar méjligen
sarskilt frestande men samtidigt som mest illusoriskt. Berlin &r i praktiken en
nutidshistorisk forkastningsspricka, ett ppet sar av epoker och kollektiva trauman
som avlGst varandra sa tatt och sa dramatiskt att det kollektiva minnet av den ena
epoken lever sida vid sida med det kollektiva minnet av den andra, vilket i sin tur

I sjalvaste Brandenburger Tor i Berlin, i ett av de tva porthus som kantar stadens
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gor att man praktiskt taget inte kan vistas nagonstans i Berlin utan att stota pa
museer, monument, minnestavlior och minnesstenar som alla delvis tévlar och
konkurrerar med varandra om vad som &r viktigt att kollektivt paminnas om och
i sa fall hur.

En del star kvar dar fastan det samhélle som en gang reste dem inte langre
existerar och knappast nagon idag vill bli pAmind om vad de star for, men som
likval pAminner om nagot som ganska nyligen har hant och darfor inte utan vidare
kan tas bort. Ett exempel &r det anskramliga sovjetiska krigsmonumentet till minne
av Berlins befrielse 1945 som ligger langs den spikraka aveny som Hitler hade
tankt gora till den centrala axeln i det tusenariga rikets huvudstad och som man
snart kommer till om man gar rakt vasterut fran Brandenburger Tor, i riktning mot
det lika anskramliga Siegessaule, som ska paminna om Tysklands segerrika krig
mot Danmark och Frankrike pa 1860- och 70-talet, men som i sin allmanna
glorifiering av tyska krig huvudsakligen paminner om nagot annat.

Gar man istallet rakt soderut, i riktning mot mot Potsdamer Platz, kommer man
efter nagon minut till det nya minnesmarket 6ver Nazi-Tysklands folkmord pa
Europas judar, som med sina hundratals svarta stenblock i varierande hojd tatt
uppradade pa en yta stor som tva fotbollsplaner mitt i centrala Berlin ser ut som ett

Figur 1. Berlin &r i praktiken en nutidshistorisk forkastningsspricka. Har en omstridd och
sedermera nertagen installation vintern 2004/2005 vid den forna grénspassagen mellan
Vast- och Ostberlin vid Checkpoint Charlie for att pdminna om murens offer. Foto: Goran
Rosenberg.
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Oppet sar mitt i hjartat av Tyskland, vilket jag antar ar meningen. | varje fall ar
det svart att tanka sig ett Tyskland dar det kollektiva minnet av Forintelsen inte
langre fororsakar kollektiv smérta, och naturligtvis @annu mindre ett Tyskland dar
det kollektiva minnet av Forintelsen har bleknat till betydelseldshet eller helt
utraderats.

Kollektiv minnesforlust ar ju annars, precis som individuell glomska, en realitet.
Det behover vi inte resa till Berlin och Tyskland for att inse. Under sextio ar
glomde exempelvis det svenska samhallet att tyska raslagar hade tillampats pa
svensk mark och av svenska myndigheter. Fast allt detta en gang var en levande
kollektiv erfarenhet. Eller den 6ppna antisemitismen i trettiotalets svenska samhélle
som, nar vi idag upptécker den pa nytt, naturligtvis inte avslojar nagot nytt for de
maéanniskor som levde da.

Det drojde ocksa lange innan den en gang hogst vitt spridda erfarenheten av
flyktingfientlighet och anpassningspolitik och annat som inte var bra fér den
kollektiva svenska sjalvbilden ater gravdes fram, och det ar fortfarande oklart i
vilken grad och pa vad satt dessa atervackta kollektiva minnen kan fogas in i den
bild av sig sjalv som varje samhélle vid varje tidpunkt har behov av att skapa. |
varje samhalle, precis som inom varje individ, tycks forsigga en process dar somligt
undertrycks medan annat putsas upp och fejas, och den avgorande fragan ar
naturligtvis; hur gar det till, vem avgor vad vi kollektivt minns och vad vi kollektivt
glémmer?

Ocksa nar manniskor i ett samhalle ar 6verens om vad som &r vart att bevara i
kollektivt minne &r det 1angt ifran sikert att de ar 6verens om hur. | Berlin blev
man exempelvis 6verens om att ett bra satt att kollektivt minnas de judiska grannar
som deporterades till forintelselagren var att placera gatstenar med namn, fodelse-
datum och deporteringsdatum utanfor husen dar de en gang bodde. | Munchen
daremot vackte samma idé hart motstand fran framférallt foretradare for den lokala
judiska forsamlingen som menade att stenar i marken lika val skulle kunna
anvéndas av dem som ville trampa pa och besmutsa minnet av de mordade som
av dem som ville halla det i helgd och fora det vidare. Risken for att minnas ratt
sak pa fel satt bedomdes helt enkelt som for stor.

Fragan om hur vi kollektivt minns ar kort sagt omdjlig att skilja frgan om vad
vi kollektivt minns, eftersom det kollektiva minnet inte formas av vad enskilda
manniskor var for sig minns av en gemensam erfarenhet, utan av det sétt pa vilket
den gemensamma erfarenheten kollektivt formuleras och traderas. Kollektiva
erfarenheter som inte formuleras och traderas blir inte en del av det kollektiva
minnet, om vi med det kollektiva minnet menar den minnesbild eller den bild som
varje samhaélle standigt uppréatthaller av sig sjalvt.

Det kollektiva minnet &r i den meningen nara beslaktat med begreppet kulturarv.
Kulturarvet &r de element i ett samhalles historiska erfarenheter som kan konstrueras
och anvéndas for att ge det kollektiva minnet impulser och associationer, vilket i
ett samhalle med en sd lang historia som Sverige skapar ett mycket stort antal
element pa vilka kollektiva minnen kan byggas. Vad manniskorna i ett samhdlle
kollektivt minns och hur de minns det &r helt avgérande for hur de uppfattar sig
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sjalva, hur de ser pa sin framtid, hur de vaver samman sig sjalva med varlden
omkring dem.

Det betyder i sin tur att det kollektiva minnet formas och férandras i en standigt
pagaende kommunikation mellan individuella minnen och erfarenheter, dar en del
bekréftas och forstarks gentemot andra individuella minnen och erfarenheter, medan
annat mer eller mindre aktivt undantrangs och forsvagas, dar en del blir foremal
for mer eller mindre samhallsbarande kollektiva berattelser, symboler, minnes-
maérken och ritualer, medan annat, en gang kanske lika verkligt och viktigt, faller
i kollektiv glémska.

Redan efter en generation marker vi hur svart det ar att formedla vissa erfaren-
heter till en kommande generation, och hur snabbt levande minne kan bli till doéd
historia. Jag kan beratta for mina barn hur det var att vara ung student i Stockholm
1968, men det ar s& mycket de anda inte kommer att forsta. Det ar inte fakta och
detaljer som jag saknar formaga att formedla, utan sadant som vi i varje 6gonblick
tar for givet och som vi darfor aldrig satter pa prant, allt det dar som vi i brist pa
béattre ord ibland kallar tidsandan, den osynliga sfar av ndgorlunda samstamda
mellanmanskliga forvantningar och beteenden — 6gonkast, tilltal, ordval, kladval,
associationer och gester — som i varje 6gonblick bekraftar att var varld ocksa ar
nagon annans. Det ar darfor som forskande historiker standigt kan grava fram
foreteelser och handelser ocksa i vart nara forflutna som samhallet inte langre
verkar ha nadgot som helst minne av, trots att det i detta samhaélle fortfarande kan
finnas hogst levande manniskor som var for sig minns dem som om det vore igar.
I en ny tid och i ett nytt sammanhang kan en sadan tidigare borttrangd kollektiv
erfarenhet fa en ny betydelse for ett samhaélles sjalvbild och gldmda méanniskors
minnen lyftas fram i ljuset igen, och gardagens kollektiva sjalvfornekelse bli nyckeln
till morgondagens kollektiva sjalvforstaelse.

Det galler exempelvis den efter kriget snabbt borttrangda men sa smaningom
ateruppvackta erfarenheten av det nationella folkhemsbyggets baksida; under-
tryckandet av en faktiskt existerande kulturell méangfald i det svenska samhallet,
liksom det tidvis brutala undertryckandet av socialt och mentalt “undermaliga”
element i den nordiska ““folkstammen”.

Fran enhetlighet till mangfald

Den allt tydligare utmaningen mot det kollektiva minne och darmed den kollektiva
sjalvforstaelse som i s& hog grad har praglats av myten eller berattelsen om
folkhemmet, ar forstas att det allt mindre svarar mot nya generationers individuella
erfarenheter och minnen. Myten om folkhemmet &r det kollektiva minnet av den
nationellt ssmmansvetsade, kulturellt enhetliga och socialt jamlika nationalstaten.
Det var ett minne som kunde véxa sig starkt under en tid nar det svarade mot allt
fler manniskors individuella minnen och erfarenheter, dar allt fler manniskor kunde
kénna sig igen sig i dess symboler, ritualer och institutioner.

Med tiden tycks det kollektiva minnet av folkhemmet ha blivit allt mindre
kollektivt. Allt fler individer i det snabbt foranderliga svenska samhéllet kéanner
inte langre igen sig i det, och de som fortfarande séger sig gora det séger det inte
sallan med en ton av bitterhet och nostalgi. Detta har bland annat tagit sig uttryck

14



Mangfald som minne och mojlighet

i ett famlande efter nya kollektiva ritualer och symboler som skulle kunna géra
detta minne relevant igen, exempelvis riksdagens utropande haromaret av national-
dagen till allman helgdag (pa bekostnad av annandag pingst), med motiveringen
att “den nationella identiteten forefaller ha fatt storre betydelse i en tid av 6kad
internationalisering”.*

Mot dessa forsok att uppifran forstarka och férnya en hotad nationell gemenskap
baserad pa “det svenska spraket, den svenska historien, det svenska kulturarvet
och det svenska samhallssystemet™, star den snabba framvaxten underifran av
nytillkomna eller nyvackta kollektiva erfarenheter och darmed framvaxten av flera
delvis konkurrerande och ibland motstridiga kollektiva minnen och sjalvbilder i
olika delar av befolkningen. Nyvéackta eller nytillverkade regioner letar plétsligt
fram gldmda regionala handelser och symboler ur det forflutna. Nytillkomna
folkgrupper och individer som av naturliga skél inte delar sarskilt manga minnen
med det samhalle de just kommit till, och som efter en tid upptacker att det svenska
samhallet inte sa enkelt formar forena sitt kollektiva minne med deras (eftersom
det inte &r sa enkelt och inte heller helt smartfritt), utvecklar delvis separata
kollektiva minnen och erfarenheter och sd smaningom ett slags samhaéllen i
samhallet, vilket mojligen ar ett tecken pa mangfald men knappast pa ett mang-
faldssamhalle.

Om det vi kallar mangfaldssamhaéllet skulle kunna definieras som det lyckade
resultatet av det vi kallar integration, ar framvéxten av allt fler och alltmer fran
varandra isolerade samhéllen i samhéllet det kanske synligaste resultatet av det
misslyckande som vi kallar segregation och som idag &r det mest synliga tecknet
pa var oférmaga att ur en vaxande mangfald av kollektiva erfarenheter och minnen
utveckla institutioner for formulering och tradering av det slags kollektiva erfaren-
heter och minnen som likval forenar och binder samman ménniskorna i ett samhalle.

Hur samhallen minns

En individ kan minnas saker och ting genom att pa egen hand forséka erinra sig
dem, kanske med stdd av egna anteckningar och associationer, men forr eller
senare ocksa med stod av vad andra manniskor minns. Vid narmare eftertanke har
vi inga helt egna minnen, hur personliga de an verkar vara, som inte ocksa ar
kopplade till minnen som vi delar med andra ménniskor; minnen av personer,
platser, handelser, datum, spréakliga uttryck, sociala vanor och beteenden och allt
annat som tillsammans formar det materiella och sociala landskapet i det samhalle
som vi k&nner oss tillhora.

Det som i sista hand avgdér om och hur vi erinrar oss saker och ting, inte bara
det som &r naraliggande utan ocksa det som ligger langt tillbaka i tiden, ar i vad
man det kan fa stod och bekraftelse i vad andra manniskor minns. Vad som i sista
hand avgor den saken &r inte att en grupp manniskor var for sig minns samma sak

1 Regeringens proposition 2004/05:23, Nationaldagen den 6 juni som allman helgdag, sid
8: “Det svenska spraket, den svenska historien, det svenska kulturarvet och det svenska
samhéllssystemet utgdr stora delar av den nationella identiteten som i en tid med 6kad
internationalisering férefaller bli mer och mer betydelsefull”.
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utan att en viss grupp manniskor, ett visst samhalle om vi sa vill, tillsammans far
ett intresse av att uppratthalla vissa minnen och darfor skapar symboler och
institutioner for att formulera och tradera dem.

Det betyder samtidigt att det vi kallar kollektivt minne huvudsakligen kan
beskrivas som en fortlépande kommunikation over flera generationer mellan
individer i ett samhélle om vad man tillsammans minns och hur man minns det.
Och att manga av de sociala vanor och beteenden som vi tar for givna i det
samhalle vi lever i, alla dessa oskrivna tecken for identifikation och samhdrighet
med manniskor vi moter, ja allt det som vi i sjalva verket kan kalla ett slags tyst
eller underforstadd social kommunikation i samhaéllet, allt det dar som inte behGver
sagas eftersom alla forvantas kanna till det, i sjalva verket ar en del av det kollektiva
minnet, vilket vi om inte forr marker nar vi moter och kommunicerar med méanni-
skor som inte delar vara sociala vanor och beteenden, &n mindre vara oskrivna
tecken och koder.

Det betyder i sin tur att ett samhalle inte kan uppréatta kollektivt minne per
dekret, i varje fall inte ett demokratiskt samhalle som saknar bade auktoriteten
och férmagan att per dekret genomdriva gemensamma vanor och beteenden, aven
om det ibland inte saknas ambitioner i den vagen. Vi har darvid mycket lite att
lara av hur den moderna nationalstaten en gang fogades samman, eftersom datidens
samhallseliter dels var mera maktfullkomliga och hade storre auktoritet, dels hade
en enklare uppgift — eftersom de skilda standen och klasserna i det samhélle som
skulle sammanfogas till en enhetlig nationalstat redan hade en lang och nagot s
nar fredlig erfarenhet av varandra och avstandet mellan deras skilda kollektiva
minnen darfor var betydligt mindre.

Dessutom bor vi minnas att sammanfogandet av moderna nationalstater ocksa
kunde vara en valdsam och brutal process, i synnerhet om de samhéllsgrupper
som skulle fogas samman hade huvudsakligen déliga erfarenheter och minnen av
varandra och dar nationalstaten darfor bara kunde bildas genom att den starkare
gruppens kollektiva minne fortréngde den svagares. Efterkrigstidens central-
europeiska nationalstater ar till stor del resultatet av kolliderande kollektiva minnen
— och av de krig, folkmord och folkforflyttningar som dessa minnen mobiliserat
fram.

Den franske filosofen Paul Ricoeur skriver i sitt stora verk Minne, historia och
glémska, om “mobiliseringen av minnet” i vad han kallar “identitetssokandets
och identitetsansprékets tjanst”.2 | samhallen dar identiteten ar brécklig, det vill
séga nar svaret pa fragan vem jag ar och vart jag hor ar oklart och skiftande, kan
det kollektiva minnet lattare mobiliseras for att manipuleras och missbrukas. “Maéste
var identitet vara s& bracklig att den inte kan finna sig i eller utharda att andra har
andra satt dn vi sjalva att leva sitt liv, forsta varandra, infoga sin egen identitet i
samlevnadens vav”, fragar sig Ricoeur, och svarar, att sa bracklig kan den bli nar
motet med det frammande upplevs som ett slags forodmjukelse, som ett verkligt
eller inbillat angrepp pa sjalvkanslan.

2 Paul Ricoeur, 2005, Minne, historia och glémska, Daidalos, Goteborg, (6versattning Eva
Backelin).
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Vi lever onekligen i en tid dar risken for brackliga identiteter ar stor, och darmed
ocksa risken for mobilisering och manipulation av kollektiva minnen.

Vi lever ocksa i en tid dar de institutioner som var for sig haft till uppgift att
formulera och tradera kollektiva erfarenheter fran en generation till en annan -
familjen, skolan, kyrkan, universiteten — har forsvagats i den rollen, samtidigt
som det ar oklart vilka “institutioner”” som tagit deras plats.

Vilka ar det kollektiva minnets barder och barare i den digitala tidsaldern? Vad
slags gemensamma erfarenheter, och i sa fall vems, kommer att kommuniceras,
formuleras och traderas vidare i det globala mediesamhéllet? Hur kan vi under
sddana omstandigheter undvika att det kollektiva minnet mobiliseras och mani-
puleras i “identitetssdkandets och identitetsansprakets tjanst™?

En fertil grogrund for minnesmissbruk, havdar Ricoeur, ar samhallen med for
mycket minne, for manga minnesmarken och fér manga minnesceremonier, for
mycket frammanande av kollektiva handelser i det forflutna, inte séllan av kollektiva
trauman och forodmjukelser kopplade till det kollektiva minnet av sarad sjalv-
kansla, vilket i sin tur ar en kansla som latt 1ater sig frammanas och manipuleras.

En motsvarande grogrund for minnesmissbruk kan dock vara for lite minne,
eller for mycket kollektiv glémska, eller helt enkelt det vi i Sverige brukar kalla
historieldshet. | det historielésa samhallet bygger det kollektiva minnet pa alltfor
snabbt ogiltigférklarade och bortgldmda kollektiva erfarenheter, vilket baddar for
en alltfor 16st grundad kollektiv sjalvkansla, som ocksa det ar ett tillstdnd som kan
missbrukas.

Sveriges kollektiva minne

Sverige ar ett land med mycket minne, faktiskt en av de dldsta sammanhéllna
nationerna i Europa, men ocksa ett land dar det forflutna for narvarande spelar en
ganska liten roll i det kollektiva minnet, och da bara mycket begransade delar av
det forflutna, och da huvudsakligen delar fran vart moderna forflutna. Historien
fore valfardsstaten har i alla hédndelser kommit att uppfattas som ett oupplyst
tillstdnd att snarast évervinna och lamna bakom sig. En del havdar till och med
att Sveriges kollektiva samhorighet huvudsakligen har baserats pa en rent rationell
samhorighet med moderniteten och valfardsbygget och inte pa en mer eller mindre
irrationell samhorighet av kollektiva minnen och erfarenheter, och att ett visst
matt av historieléshet darvid blivit en dygd.

Jag misstanker att det ar en uppfattning som underskattar det kollektiva minnets
betydelse for varje mansklig gemenskap, vilket om inte forr blir tydligt nér det i ett
samhalle inte langre ar sjalvklart att alla delar ungefar samma minnen. “Ett lands
historia fungerar ofta som en forenande lank mellan ménniskor”, konstaterade for
snart tio ar sedan regeringen i sin proposition om Sverige, framtiden och mang-
falden - fran invandrarpolitik till integrationspolitik (1997/98:16), men lade genast
till att “eftersom en stor grupp méanniskor har sitt ursprung i ett annat land saknar
den svenska befolkningen en gemensam historia™. Varefter propositionen avskrev
historiens betydelse for gemenskapen i mangfaldssamhallet. Och darmed ocksa
betydelsen av gemensamma minnen och erfarenheter.
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| propositionen havdade regeringen att det racker med en gemensam ““uppslutning
kring samhallets grundlaggande varderingar”. Men vad menas i sa fall med
samhallets grundlaggande varderingar? Hur uppstar de? Vem formulerar dem?
Och kan samhéllets grundlaggande varderingar frikopplas fran samhallets kollek-
tiva minnen och erfarenheter?

Och om inte, kan ett samhélle byggt mangfald och olikhet likval producera
gemensamma minnen och erfarenheter?

Méangfald som minne

En idé som borjat prévas ar att forsoka lyfta fram och starka minnet av den etniska
och kulturella mangfaldens historiska betydelse for den svenska gemenskapen,
Sverige som ett produkt av invandring och utvandring, av gransoverskridande
kontakter och utbyten, ett minne som skulle kunna férena nya svenskar med gamla,
samtidigt som det skulle underminera minnet av Sverige som en huvudsakligen
etnisk och kulturell gemenskap, ett minne som idag blivit en barriér.

Forutom mangfaldsgranskade laroplaner och historiebcker har vi fatt myndig-
heter och institutioner med det uttalade uppdraget att fa svenskarna att se sig
sjalva i ett mangkulturellt ssmmanhang. Genom den statliga myndigheten Forum
for levande historia ska vi pAminnas om den kulturella och etniska gemenskapens
morka sidor och den kulturella och etniska mangfaldens realitet och nodvandighet.
Genom Statens museer for varldskultur ska vi formedlas ett “kulturarv i dialog
med omvérlden”, dar omvéarlden numera borjar runt hornet. Vi har fatt integrations-
verk och diskrimineringsombudsman, mangfaldslagar och mangfaldsplaner, och
ett officiellt sprak dar mangfald blivit ett honnorsord, och ett sarskilt mangkulturar.

Allt det har ar naturligtvis bade valment och vallovligt eftersom den etniska och
kulturella mangfalden i Sverige &r hogst verklig medan den etniska och kulturella
enhetligheten alltmer &r en fiktion, och det sjalvklart ar battre att férséka grunda
en samhallsgemenskap pa verkliga erfarenheter &n pa fiktiva minnen. Men det
betyder inte att det kommer att fungera som téankt, det vill saga att vi alla s
smaningom kommer att leva i det kollektiva minnet av var gemensamma mangfald
— eftersom det som till sist avgor vilka manniskor i ett samhélle som tillsammans
kommer att minnas vad, det vill sdga kénna igen sig i varandras minnen och
erfarenheter, &r vilka som kommer att dela och kommunicera erfarenheter och
minnen med varandra.

| ett samhaélle dar grupper och individer lever fysiskt och socialt isolerade fran
varandra och darfor allt mindre lar kanna varandra och darfor far allt farre
gemensamma erfarenheter och minnen att dela, &r risken stor att var grupp for sig
kommer att ha lattare att minnas det som skiljer dem fran de 6vriga i samhaéllet &n
det som forenar dem, och att vi istallet for ett samhéalle med mangfald far en
mangfald utan samhalle.

Jag vill inte 1ata pessimistisk om mangfaldssamhaéllets mojligheter, och inte
heller nedvérdera betydelsen av att lyfta fram minnet av mangfalden i var historia,
men jag tycker samtidigt att den offentliga mangfaldsretoriken ibland har tagit for
l4tt pa den historiska utmaning som det innebér att géra manniskors olikhet till
grundvalen for samhéllsgemenskapen.
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Det kollektiva minnet ar ju per definition det minne som vi delar med andra,
vilket rimligen forutsatter att vi ocksa delar nagot mer. Ju mer vi delar med andra
desto starkare bor rimligen de minnen bli som forenar oss med dem. Och tvartom,
jumindre vi delar med andra, desto svarare far vi att kanna igen vara erfarenheter
och vara minnen i deras. Vi har i regel lattare att minnas sddant som vi kan fa
bekréaftat genom andra och svarare att minnas sddant som vi inte far nagot gensvar
pa. Erfarenheter av méanniskor som minns ungefar som vi ar darmed en mera
naraliggande grundval att bygga det kollektiva minnet pa an erfarenheter av
manniskor som till stor del minns andra saker, oavsett hur verklig och viktig den
senare erfarenheten an kan vara.

Det vanliga ar ju dessutom att nar vi méter manniskor som inte minns som vi,
s& gor vi det, medvetet eller omedvetet, utifran en redan etablerad samhorighet
med méanniskor som vi delar minnen med. Mellan det vi kdnner igen oss i och det
som ar oss frammande finns alltid en gréans att éverskrida.

“Kunskapen om varlden uppkom genom erfarenheten av grannarnas olikhet™,
skriver Ryszard Kapuscinski pa sin sentida resa med den grekiske historikern
Herodotos.® Den mangfald vi idag kan erfara eller atminstone bli varse genom att
satta oss pa ett flygplan eller satta pa TV:n eller surfa pa néatet eller bara ga ut
genom dorren, kunde en gang i tiden bara erfaras genom att éverskrida den ena
gransen efter den andra, vilket var vad Herodotos var tvungen att gora for att veta
vad slags folk som bodde bortom nésta — och nasta.

Lika sjalvklar som olikheten och mangfalden ar i den manskliga tillvaron, lika
ofrankomlig verkar manniskans behov av méanniskor som hon kan kanna igen sig
i, bli bekraftad av, identifiera sig med.

Om vi med ett mangfaldssamhélle faktiskt menar ett samhalle baserat pa
manniskors olikhet, maste atminstone jag forsoka forestalla mig ett samhalle dar
det som binder oss alla samman ar nagot annat &n behovet av igenk&annande och
identitet, utan att vi darmed maéste ge upp vart behov av igenkannande och identitet.
Ett samhaélle dar vi bade kan uppskatta olikhetens rikedom och bejaka likhetens
betydelse. Ett samhaélle dar den kollektiva sjalvkanslan tillater att mangfald och
olikhet inte uppfattas som ett hot utan som en maojlighet, dar likhetens gemenskaper
ar oppna och valkomnande, dar det kollektiva minnet berikas av mangfaldens
moten och erfarenheter, dar vi ar sa sékra i oss sjalva att vi kanner oss sakra i det
okénda.

Ett samhélle som vi kort sagt &nnu inte kanner till och som vi &nnu inte vet hur
vi ska skapa.

Mangfald som mdjlighet

Likval maste vi forsoka, eftersom den etniska och kulturella mangfalden inte ar
nagot vi kan valja till eller bort, utan ett ofrankomligt existensvillkor i en alltmer
granslos och globaliserad varld. Idag ar framlingen var granne och kommer sa att
forbli. Inte bara darfor att var granne rakar ha flyttat hit fran en annan vérld utan

3 Ryszard Kapuscinski, 2005, P& resa med Herodotos, Albert Bonniers forlag, Stockholm,
(6versattning Anders Bodegard).
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ocksa darfor att den globala omvalvningen fran nationellt industrisamhalle till
nagot annat — rorligare, osakrare, mera granslost, mindre enhetligt — har gjort att
vi alla lever i mer skilda varldar an tidigare, med mer skilda erfarenheter och
minnen, och darmed ocksa blivit mer frammande for varandra.

Samtidigt ar detta paradoxalt nog ocksa ett tillstind som forenar alltfler
manniskor; den gemensamma erfarenheten av en varld dar vi alla lever i ett vixande
beroende av varandra, det vill séga av alltfler manniskor som vi inte kédnner och
delvis kanner oss fraimmande infor. Det ar en varld dar vi for forsta gangen i
historien kan tala om globala kollektiva erfarenheter som en mdjlig realitet — och
darmed om den reella méjligheten av en global ménsklig gemenskap — eftersom
alltfler av vara personliga erfarenheter och minnen ar kopplade till handelser i den
globala ekonomins villkor och till férandringar i den globala miljon och till méten
i de globala natverken och till inflytande av globala kulturimpulser.

Jag tror darfor att om vi ska lyckas att gora mangfalden till en samhallsbarande
beréttelse sa maste vi ocksa lyckas att konkretisera och formulera och kommunicera
de allt fler erfarenheter som vi gor i egenskap av medlemmar i en alltmer global
mansklig gemenskap. Mangfaldssamhallets kollektiva minne méaste atminstone
delvis byggas upp av gemensamma globala erfarenheter 6ver nationella, etniska
och kulturella gemenskapsgranser.

Minne som réttvisa

Vem ska da gora vad for att sddana erfarenheter ska uppsta? Och for att de ska
producera kollektiva minnen av samhdgrighet och inte konflikt?

Naturligtvis &r det viktigt att det kollektiva minnets och kulturarvets professio-
nella experter och forvaltare — historiker, arkeologer, museiintendenter — ser som
sin uppgift att ge stod for sddana minnen och erfarenheter, inte bara genom att
genom paminna om mangfaldens historiska existens och betydelse, utan ocksa
genom att aktivt bidra med gransoverskridande métesplatser, vilket ocksd numera
ganska ordentligt skrivs in allt fler institutioners verksamhetsplaner och mal-
sattningar. Statens museer for varldskultur beskriver exempelvis som sin uppgift
att ““vara fora for kulturmdoten och for delaktighet i det demokratiska samtalet”.
RiksantikvarieAmbetet har haft i uppdrag att visa hur “kulturmiljésektorn skulle
kunna bli en forebild och en aktiv kraft i arbetet med att framja ett mangkulturellt
samhalle och att ge en differentierad syn pa historien”. Vi befinner oss just nu mitt
i ett regeringen utlyst mangkulturar vars syfte ar att “pa ett bestaende satt oka alla
invanares mojligheter att delta i kulturlivet och att skapa ett samspel mellan olika
kulturtraditioner.”

Kommer det att fungera?

Ingen vet faktiskt &nnu, eftersom detta fortfarande ar en ny utmaning for det
demokratiska samhallet, och dessutom en mycket stor sddan. Vad vi vet &r att
kanslan av samhorighet ar starkt kopplad till nagon form av gemensamma minnen,
eller &tminstone av gemensamma forvantningar pa varandra. Och att rattvisa i
sista hand forutsatter samhdorighet.

Jag tror att det kan vara fruktbart att ha réattvisa som en utgangspunkt nar vi
funderar 6ver mangfaldens majligheter som grundval for ett demokratiskt samhélls-
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bygge. Att minnas ar ju fér manniskan inget val. Vi ar démda att minnas. Vi lever
lika mycket i minnet av gamla erfarenheter som i flodet av nya. Daremot ar vi inte
domda att beharskas av vilka minnen som helst. Minnet av réattvisa — och oréttvisa
— ar ett minne som kan vara starkt sammanbindande och starkt sarskiljande. Rattvisa
i betydelsen att vara respekterad och erkdnd av andra manniskor. Oréttvisa i
betydelsen att inte vara det. Rattvisa ar i den meningen alltid en férvantning paen
annan manniska. Rattsstaten ar en produkt av manga manniskors besvarade
forvantningar i det avseendet. Minnet av rattvisa ar ett minne som binder samman.
Minnet av en rattvisa som inte kanner nagra etniska eller kulturella granser skulle
kunna vara det minne som binder samman ett mangfaldssamhalle.

Paul Ricoeur talar i det har sasmmanhanget om “plikten att minnas”, med vilket
han menar “plikten att genom hagkomsten gora rattvisa at ndgon annan an en
sjalv.” Jag tror det &r en bra beskrivning av vad slags kollektiva minnen som i det
har sammanhanget skulle kunna bli samhallsbarande. Men ocksa en anvisning
om att ett mangfaldssamhalle maste kunna producera kollektiva erfarenheter och
minnen av en rattvisa som oOverskrider gamla granser av samhorighet mellan
manniskor och uppréttar nya.

Over ett sddant samhélle gar det kanske bra att for en kort stund meditera i ett
alldeles tyst rum i Brandenburger Tor i Berlin, men det &r bara darutanfér, bland
nya och gamla minnesmaérken, i strommen av manniskor som alla bar pa sina
olika minnen och erfarenheter, och darmed ocksa i den verkliga mangfaldens och
den genuina olikhetens alla méten, konflikter och konfrontationer, som ett sadant
samhélle maste kunna byggas.

Goran Rosenberg ar forfattare och journalist, bosatt i Stockholm.
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