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Samhallet som forsvann

Goran Rosenberg forsvarar det offentliga mot det privata i en ny essabok. Hur
skulle det ga om alla bara tankte pa profiten? Han gor det med stor energi och
brannande aktualitet, men hukar for maktfragorna, skriver Stefan Jonsson.

En man dor pé ett sjukhem. Ett ungt bitrdde sitter vid hans
sida och héller honom i handen.

Utifran denna enkla scen vecklar Géran Rosenberg ut en
storslagen tidsdiagnos.

Varfor tar en frimling en annan i handen?

Det unga bitrddet: en yngling av grekisk harkomst, anstalld
av ett bemanningsforetag som hyr ut personal till
sjukhemmet Serafen i Stockholm. Det offentligfinansierade
sjukhemmet drivs i vinstintresse av Svensk Aldreomsorg
AB, dotterbolag till Carema.

Den ddende: bortfraktad till en sdng i en ddslig betongldanga dit aktiebolaget evakuerat
patienterna for att effektivisera driften. Han rakar vara Rosenbergs svérfar.

Vad fick ynglingen att gripa den déendes hand? I en virld dér aldringsvard blivit en
vinstdrivande bransch och dir vardpersonalen hyrs in fran bemanningsforetag framstar
en sddan handling som meningslds, ja, som en effektivitetsstorning. Vilket i sin tur
betyder att vi mist sinnet for sjdlva meningen med éldringsvard.

Rosenberg skriver att han forst tinkte sig sin bok som en pamflett. "Mot idén att med
profiten som drivkraft skulle sjukvérden bli effektivare, dldreomsorgen ménskligare
och skolan vitalare." En pamflett, alltsa, mot felriktade privatiseringar och
avregleringar. Under det borgerliga styret 1 Stockholm fran 1998 till 2002 lades en
fjardedel av den budgeterade verksamheten ut pa privata aktorer, och egendom for
trettio miljarder kronor saldes bort.

Sékert blev nagot effektivare. Allt blev ocksa osidkrare, i lingden dven dyrare, hdvdar
Rosenberg. De som anser att sjukvard, barnfostran, utbildning, kriminalvard och
dldreomsorg kan drivas enligt foretagsekonomiska principer vet inte hur fort det gér
att forstora ett samhdlle.

"PLIKTEN, PROFITEN och konsten att vara médnniska" ar ett grandiost forsvar av det
offentliga. Rosenberg instimmer inte bara i vansterns kritik av nyliberalismen - det
gor numera ocksa flera av nyliberalerna sjilva - utan forkastar ocksa liberalismens
grundidé: postulatet att den oberoende individen dr samhéllets forutsdttning.

"Beroendet av andra méanniskor, inte friheten fran dem, &r vad som gor oss till
ménniskor", skriver Rosenberg. "Dirmed syns ocksd svagheten i teorier som
exempelvis forsoker hiarleda samhéllet ur fria individers kontrakt med varandra",
fortsétter han. Villkoret for att det ska finnas nagra fria individer, och for att dessa
individer ska kunna sluta kontrakt, ar att det redan finns ett samhélle med en
gemensam viardegrund i forhallande till vilket individerna kan odla sin frihet. Hér



framtrader ett virdekonservativt strdk hos Rosenberg: starka normer, traditioner och
beroendeband ér ofta av godo.

Fast i sjdlva verket beger han sig bortom de ideologiska etiketterna och sétter kurs
mot den fraga som en géng lag till grund for samtliga ideologier: Varfor tar en
framling en annan i1 handen? Varfor finns samhallet?

Dagens politik utgér grovt taget ifrdn att samhallets mening &r att medborgarna ska
kunna berika sig, andligt och materiellt. Profitmoralen har invaderat alla félt. Detta ar
sjalvmordspolitik, menar Rosenberg. Den genomfors till priset av ett socialt sonderfall
som kan bevittnas overallt, inte minst i just sjdlvmordsstatistiken. Vérlden blir som
den en géng sag ut pa den grekiska halvén Mani. An i dag domineras traktens byar av
de hoga tornen fran medeltiden, sammanlagt atta hundra stycken, varifran grannarna
skot pa varandra 1 ett allas krig mot alla.

Den politiska utmattningens tid rader pa jorden, sdger Rosenberg. Vi saknar de
berittelser, ideologier och utopier som kan fa samhéllet att framstd som meningsfullt.
An virre, vi tycks sakna forméaga att ens argumentera for allménnyttan.

ATSKILLIGA POLITISKA FILOSOFER har pa senare ar konstaterat att "samhaéllet" blivit
nagot av en gata. Det har lett till ett fornyat intresse for den klassiska filosofins
utforskning av ménniskans sociala lidelser - drivkrafterna som binder oss till varandra,
egenskaperna som maste ovas for att gemenskap ska uppsta. Charles Taylor, Robert
Putnam, Martha Nussbaum, Jane Jacobs, Amitai Etzioni och Zygmunt Bauman ir
nagra av de starkaste foretrddarna for denna stromning. Rosenberg skriver i deras
séllskap. Han dras sérskilt till de gamla romerska tdnkarna. Han lyckas med
konststycket att gora Cicero brannande aktuell.

Rosenberg nar slutsatsen att "arten manniska" stdndigt handlar i spédnningsfaltet mellan
tva motstridiga moralsystem. Det ena kallar han profitmoral, som syftar till frihet,
oberoende och eget vilstdnd; det andra kallar han pliktmoral, som vittnar om att vi
alltid ar beroende av andra. Vad Rosenberg menar med plikt ligger néra vad Sigmund
Freud och Herbert Marcuse kallade Eros; vad han menar med profit betyder allt fran
girighet till sjalvforverkligande.

Fragan dr om hans modell &r fruktbar. Styrkan ar att den séger att de tva drifterna
aldrig kan forsonas. Den som pastar att pliktataganden som sjukvard och skola kan
Overldmnas at profitdriften, utan att det vasentligaste gar forlorat, har lika fel som de
som sédger att man kan driva en 16nsam tobaksindustri av plikt mot ménskligheten. Det
ar en illusion att tro att egennyttan sammanfaller med allmidnnyttan, menar Rosenberg.
Fragan om det goda samhéllet handlar om att rétt bestimma vilka verksamheter som
ska styras av profit respektive plikt.

HAR SNUDDAR ANALYSEN vid det banala. Det sociala sonderfall Rosenberg
diagnostiserat sa klarsynt i bokens forsta del krymps till en frdga om den enskildes
drifter: gora profit eller gora sin plikt. Den beska samhéllskritiken ersdtts av fromma
formaningar. Vérlden skulle bli bittre om folk skérpte sig. Till rdga pa allt har Lars
Leijonborg hunnit fore nir han nyligen lanserade just plikten som folkpartiets nya
fyrbak.

Analyser som hérleder historiska fordndringar och sociala problem till tidlosa
manskliga karaktarsegenskaper ér alltid tvivelaktiga och urartar ofta till ideologi.
Rosenberg stéller inte pé allvar frdgan varfor profitmoralen breder ut sig. Han fragar
sig inte vilka furstar som tjdnat pd utforsiljningen av det allménna. I stéllet forvandlar
han problemet till en ren moralfraga och lagger skulden pa ett otydligt "vi", som
forsummat sina plikter.

Det ér en hukande hallning. Hur ska vi forvalta de kvarstaende allmidnningarna -



vattnet, luften, skogarna, haven, det genetiska materialet, spraket, kunskapen? Hur ska
vi virna samhillet? Rosenbergs bedrift dr att han aktualiserar dessa fragor med stor
energi. Hans begransning ar att han bortser ifran att saken handlar om makt.
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