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Rosenberg soker frihet 1 beroendet

Skandaler, korruption och en vard i kris. Vad har
gatt snett? Vart tdnkande och vart forhallningssatt,
svarar Goran Rosenberg som i en frisk, modig och
lasvard tankebok gar till attack mot
sjalvforverkligandet och det heliga oberoendet.

Goran Rosenberg
Plikten, profiten och konsten att vara manniska. Essa
271 s. Albert Bonniers Forlag. CA 239:-

Fragan ar om man som lasare nagonsin mer vagar ta uttryck
som "sjalvférverkligande", "rattigheter" eller "individuell frinet" i
sin mun? | varje fall kommer man att branna sig pa sadana
ord, ungefar som pa ett hett strykjarn. Ty med ens inser man,
att var officiella retorik ar livsfarlig. Om vart svenska
valfardssamhalle och fér den delen flertalet moderna
samhallen i vastvarlden hamnat i djup kris, hanger det inte alls
pa att politiker och andra makthavare gjort bort sig. Det har de
kanske gjort. Men det ar inte detta som saken géaller. Saken
ar i stallet den, att den nya manniskan sakta sprider sig i oss
alla. Vi har allesammans tankt fel, eller for att uttrycka det mer
tidsenligt: fullkomligt at helvete!

Reflektionerna och summeringen ar féranledda av en gruvlig
salva avfyrad av Géran Rosenberg i hans senaste
essasamling Plikten, profiten och konsten att vara manniska.
Nog for att man

lange haft klart for sig att forfattaren skiljer sig fran
genomsnittet av svenska journalister. Han ar till exempel
osannolikt palast och kunnig och han skriver flyhant och
elegant. Han tanker dessutom fritt och sjalvstandigt, det vill
saga springer inte i flock och farnéte med den &vriga
boskapen i opinionsvindens riktning. Nar han ar pa det
humoret, citerar han rentav Cicero pa bade svenska och latin.
Det gor som bekant inte flertalet av hans kolleger, i varje fall
inte de pa senare tid utgangna fran Journalisthogskolan.
Fragan ar bara om inte Rosenberg nu aventyrar sitt
fortroendekapital, nar han i sin senaste essasamling vagar
yppa de bistraste och forgripligaste sanningar om allas vart
feltdnkande. Hans vindlande essa ar inte |att att referera. Den
utgoér en blandning av fratande samtidsanalys, personligt
livsaskadningsdokument, statsvetenskaplig filosofihistoria med
sma inslag av sjalvbiografi och andra kusliga minnesbilder ur
den svenska vardagen. Men en grundtanke i boken ar att vi
har satt

alldeles for stor tilltro till den oberoende individen, till
sjalvforverkligandet, till mojligheten att leva fria fran alla
beroenden. Det paradoxala ar att vart moderna samhalle
inbjuder till just ett sddant tdnkande. Det uppmanar oss att
"krava vara rattigheter”, leva fritt och obundet, utan hansyn till
nagot annat an var egen fordel.

Men ett samhalle klarar sig inte i langden med den filosofin.
Vi ar beroende av manniskor som gatt fére oss och som
kommer efter oss, det ar en illusion att tro att vi kan frigra
oss fran vara forfader eller vara efterkommande. Samtidigt ar
vi ohjalpligt beroende av vara samtida har och nu, om inte



annat marks det i barndomens och olyckshandelsernas,
sjukdomens och aldrandets och alla andra hjalpléshetens
ofrankomliga livsfaser.

Och da gar det inte att tro att beroendet mellan manniskor kan
formaliseras till tjanster, som kan matas i effektivitet eller
kostnadseffektivitet. Den enfald som sprider sig nar stat,
kommun eller fria bemanningsféretag tror att vard kan

skotas som ett slags industriprodukter ar lika naiv som nar
skolor och universitet tror sig kunna mata resultatet i antalet
utexaminerade elever.

Vid den déende manniskans sjukbadd ar det helt andra saker
som galler an egennytta eller samhallskalkyl, det ar férmagan
att vara manniska, att helt enkelt halla den déende i handen.
Och i klassrummet eller seminarielokalen ar det férutom
kunnandet forst och framst fortroendet och férebilderna som
avgor om lararen lyckas med sina elever.

Rosenberg kryddar sin framstalining med utblickar mot
samhallsskicket i Homeros "Odysséen", han diskuterar
Aristoteles teori om det goda samhaéllet likaval som Aristoteles
"Poetik", han matchar Immanuel Kant mot David Hume, han
aktualiserar Ciceros lara om dygderna och botaniserar glatt
hos bade Seneca och Epikuros. Och han leker suverant med
diverse samhallsvetenskapliga teorier, alltifran Machiavelli
fram till de sista dagarnas amerikanska heliga.

Det kan forstas inte hjalpas att man ibland sitter och undrar
om det inte ar

Martin Bubers, Emmanuel Levinas och Erik Gustaf Geijers
filosofiska gemenskapsevangelium "utan ett du, intet jag" som
skimrar igenom den rosenbergska tankevaven. Men det vore
troligen att férenkla saken. Det finns namligen inte skymten
av adel godhet eller religiost fargad omtanksamhet i Géran
Rosenbergs tankande, lat vara att han (i sina kommentarer till
den grekiska tragedin) visar en sensibilitet for lidandet och
déden, for det oférutsagbara och motsagelsefulla i den
manskliga naturen som gor honom till &tminstone potentiell
bundsférvant med manga religionsutdvare.

Snarare bryter han, med hardfér logik och konkret
exemplifiering, en lans for aterupplivandet av det gamla
hederliga plikttankandet. Det gar inte langre, menar han, att i
var moderna sjuk- och aldringsvard bara tala om rattigheter
utan att ocksa tala om skyldigheter. Och det ar detta eviga
tjat om vara rattigheter, inte minst ratten att forverkliga oss
sjalva, som tycks férorsaka en stor del av den moraliska
forruttnelsen. Fraga ar om inte

vardens viktigaste funktion - férutom att hjalpa patienten,
naturligtvis! - ar "att uppdva och vidmakthalla formagan hos de
friska och starka att férestélla sig sin egen svaghet och sitt
eget beroende och darmed samhallets behov av forpliktelser
som stracker sig bortom de friskas och starkas livshorisont".
Goran Rosenberg gar hart at diverse enfaldig biologism,
Richard Dawkins teori rérande "den sjalviska genen" till
exempel, eller somliga darwinisters favitska tro att den
reciproka altruismen egentligen kan foras tillbaka pa simpel
egennytta. Deras logik och filosofiska insikt ger han inte
mycket for. Och han tar obarmhartigt nacksving pa diverse
moralutilister, till exempel Torbjérn Tannsjé med sin slogan
"Du skall understundom drapa". Just nu ar det inte konsten att
drapa som behovs utan snarare konsten att vara manniska,
fastslar han utan pardon och utan prut.

Ibland mal Rosenbergs abstrakta filosofiuppvisningar pa
retorisk tomgang, det skall inte férnekas. Och nar han i en
prydlig tabell antecknar



vad som skall raknas till pliktmoral respektive profitmoral blir
han sa till den grad 6vertydlig i sitt pedagogiska nit, att
lasaren borjar kanna latt oro for hans satt att dra veven. Pa
den besvarliga fragan hur man astadkommer en anvandbar
kompromiss mellan de svarforenliga krav han malat upp -
namligen att skapa utrymme for en mgjlig frihet mitt ibland alla
vara ofrankomliga beroenden - ger hans bok tyvarr inget
slutgiltigt svar. Det kan kannas latt snopligt.

Men som helhet har forfattaren anda astadkommit en i mitt
tycke underbar tankebok, frisk, levande, modig och mycket
lasvard. | dessa dagar da vart land skakas av standiga
korruptionsskandaler och var offentliga vard och omsorg sa
tydligt borjar knaka i fogarna, finns det manga som undrar vad
som gatt snett. Nar man last Rosenberg, far man sig en
tankestallare. Kanske, sager han utan att darra pa
manschetten, ar det egentligen hos oss sjalva som sjukdomen
sitter.

Thure Stenstrom
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