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Vad for slags Gud ir mojlig i en tid nir
minniskan har makt att utplina sig sjilv
och forindra villkoren for allt liv pa jor-
den? I en tid nir varje idé om Gud dir-
for rimligen méste kunna forenas med
idén om Guds yttersta maktldshet Sver
sin Skapelse, eller 6ver Existensen, eller
over Evolutionen, eller vad in minniskan
valt att sdtta for namn pa den konstella-
tion av hogst osannolika tillfilligheter i
vilken hon befinner sig och som hon med
sin artegna formaga till sjilvmedvetande
maste finna sin plats.

Och i si fall, om minniskan oiter-
kalleligen har tagit sitt och jordens ode i
egna hinder, och Gud dirmed inte heller
kan ge nagot svar pa frigan om vadan och
varthin, in mindre ingripa i det som sker,
varfor Gud over huvud taget?
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Hans Jonas var en filosof som inte
kunde slippa fragan om Gud, lika lite som
han kunde slippa frigan om minniskans
ansvar for den livsmiljo, eller biosfir, eller
ekosystem, som mot till synes alla odds
gjort henne moijlig.

Man kan mojligen undra vad frigan
om Gud hade med frigan om minnisk-
ans ansvar att gora, och svaret 4r att det
hade den inte, inte heller f6r Jonas. Han
var visserligen overtygad om att idén om
ett ansvarets imperativ, det etiska kravet
pa minniskan att ta sitt ansvar for jorden,
krivde en metafysisk grundval, en utom-
fysisk idé om varandets natur, men en
sddan grundval ansag sig Jonas kunna hir-
leda ur livet sjdlvt utan att nédvindigtvis
behova besvara frigan om hur och varfor
och i vilket syfte det hade uppkommit. I
sina tva filosofiska huvudverk, Livets feno-
men och Ansvarets princip,” ville Jonas visa
att livet inda kunde forstas som nigot gott
i sig, och dé inte bara minniskans liv utan
ocksid zebrornas och amébornas, och att
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minniskans ansvar for allt livs fortbestind
dirfér kunde formuleras som ett mora-
liskt imperativ, exempelvis: »Handla s att
verkningarna av dina handlingar ar f6ren-
liga med bevarandet av dkta minskligt liv
pd jorden.«

Det Jonas avser med »dkta minskligt
liv« dr den férméga till ansvar som natu-
ren gjort mojlig i just minniskan och
som enbart minniskan kan omvandla till
ett ansvar for naturen som helhet. Min-
niskans formaga till ansvar ir en majlighet
frambringad av samma natur som fram-
bringat améborna och zebrorna och ir
bara fortsatt mojlig genom denna naturs
fortbestind. Mellan amébornas metabo-
lism och minniskans andliga och kultu-
rella strivanden finns ingen utomnaturlig
grins. Det ena ir naturligen och oupp-
16sligt sammanvivt med det andra. Den
i minniskan uppkomna férmdigan till
sjlvreflektion och tankefrihet 4r i det per-
spektivet det hittills hogsta uttrycket for
naturens inneboende strivan till liv. Eller
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om man s vill, det hogsta uttrycket for
en ialltlevande (och ytterst i naturen som
helhet) existerande tendens till subjekti-
vitet och intentionalitet (purposiveness).
Livets fastklingande vid livet, ja, fore-
komsten i ocksd den till synes stummaste
natur av en potential for liv, var fér Jonas
skil nog att se livets bevarande som nagot
gott i sig. Och skil nog att se bevarandet
av minniskan, den enda varelse pé jorden
med formagan att bli varse detta goda och
reflektera 6ver det och ta ansvar for det,
som en allt 6verskuggande forpliktelse.
Som en uppfordran till minniskan frin
livet sjalvt, om man sd vill.

Mot Jonas ansvarsprincip med dess
hogt stillda krav pd minniskans ansvar
kunde invindas, och har invints, att livets
fortbestind pa jorden skulle vara bittre
sakrat utan minniskan, eftersom risken
for att minniskan skulle svika sitt ansvar
och livets fortbestand dventyras da skulle
vara eliminerad. Men for Jonas dr upp-
komsten av ett fritt moraliske subjeke i
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naturen, och dirmed uppkomsten av fri-
gan om livets mening och fortbestind, en
allefor remarkabel utveckling for att med-
vetet vilja ha den ogjord. Med minnisk-
ans sjilvforintelse skulle naturen berovas
den metafysiska och moraliska dimension
som det tagit biosfiren miljarder ar att
producera. Det maste dirfor vara en for
minniskan allt 6vergripande forpliktelse
att se till att den konstellation av samband
och tillfdlligheter som gjort henne mojlig
inte raserades genom hennes egna val och
handlingar.’ For att komma fram till detta
behévdes ingen Gud, menade Jonas, och
i hans etik f6r den teknologiska civilisa-
tionen sisom den formuleras i Ansvarets
princip, finns heller ingen.

Likvil stiller Jonas i samma andetag
fragan huruvida »vi utan att ateruppritta
det heligas kategori ... kan finna en etik
som formar tygla de extrema krafter som vi
idag besitter.«* Det faktum att Jonas ging
efter annan atervinder till fragan visar att
franvaron av »det heligas kategori« (som
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han ansig hade raserats av »den veten-
skapliga upplysningen«) fortsatt bekym-
rade honom, och att hedonismens och
nihilismens vigvinnande invindningar
mot varje ansats till lingsiktig ansvars-
etik — varfor ta ansvar for en framtid utan
intention och mening — fortsatt férfoljde
honom.’

Skilet till att Hans Jonas till sist drar in
Gud i sammanhanget och ligger en teo-
logi till sin filosofi, 4r dock inte behovet av
att tippa till en metafysisk lucka i sin filo-
sofi, utan behovet av att ridda Gud, och
da nirmare bestimt judendomens Gud,
ur askan efter Auschwitz.

*

Det gar inte att forstdi Hans Jonas teo-
logiska ansats utan att forstd den judiska
erfarenhetens betydelse i hans liv och
tinkande. Han féddes i en vilassimile-
rad och fritinkande judisk familj i tyska
Maénchengladbach 1903 och kom tidigt
att dgna sig dt allt annat 4n judiska fragor.
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De antijudiska stimningarna och de dag-
liga forddmjukelserna i mellankrigstidens
Tyskland fick dock Jonas att redan i stu-
dentiren ansluta sig till den judiska natio-
nellarorelse, sionismen, som ville uppritta
en judisk stat i Palestina. Sionismen var en
huvudsakligen sekulir ideologi och hade
inte mycket att siga om judendomen och
judendomens Gud, men vad Hans Jonas
sokte i sionismen, liksom hans studie-
kamrat och nira vin genom livet, Hannah
Arendt, var judisk sjdlvkinsla och stolthet.
Ingen av dem tycktes intresserad av att
pa djupet utforska sitt judiska arv. Deras
doktorsavhandlingar hade béada kristet
associerade motiv (gnosticismen respek-
tive Augustinus), deras gemensamma
liromistare, Martin Heidegger, hade
milt uttrycke inte mycket till 6vers for
det judiska, och under studiedren i Mar-
burg i bérjan av 1920-talet deltog de som
enda judar i den protestantiske teologen
Rudolf Bultmanns seminarium om Nya
testamentet. Bultmann skulle till skillnad
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frin den sedermera nazistiskt anstuckne
Heidegger forbli en nira vin till Jonas.
Det ir ocksi till Bultmanns minne som
Jonas i november 1976 haller ett tal i vilket
han pa nytt engagerar sig i de kristna teo-
logiska fragestillningar som Bultmann en
gang hade introducerat honom f6r, men
ddr han samtidigt later oss ana betydelsen
av sitt judiska arv och 6de.

Ar det fortfarande mailige ate tro pa
Gud i vetenskapens tid? 4r den fraga Jonas
viljer att tala 6ver, och av hans svar framgar
att han inte bara anser det majligt (i vissa
avseenden mer mojligt an vad Bultmann
hade tilldtit sig att anse), utan att bevaran-
det av mojligheten var mera livsavgdrande
for judendomen 4n for kristendomen.
»For en kristen (av den stringare sorten) ar
virlden 4nda till stor del av djavulen kom-
men och alltid foremal for misstinksam-
het (den minskliga virlden i synnerhet
pa grund av arvsynden); men for en jude
ar Gud historiens allsmiktige herre, och
hur en troende jude efter Auschwitz ska
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kunna forklara Guds allmake for sig sjilv,
och hur det traditionella Gudsbegreppet
ska kunna omprévas, ir den friga som
idag plagar honom.«

Hir 4r inte platsen for en utforligare
redogorelse for Hans Jonas liv och karrir,
men fran det sionistiska engagemanget i
studentaren, over emigrationen till Pales-
tina 1934 och frivilliginsatserna i brittiska
arméns judiska brigad i kriget mot Hit-
ler och kriget for Israels sjilvstindighet
1948, till den teologiska ansatsen att soka
ett mojligt gudsbegrepp efter Auschwitz,
dr det inte svdrt att spara den biografiska
betydelsen for Jonas (liksom for Arendt)
av kampen for judisk virdighet och sjilv-
respekt. Auschwitz var i det perspektivet
inte bara den mest besinningslosa ytt-
ringen av den nihilistiska sjilvforstorelse
som Jonas med hela sin filosofi ville bjuda
motstind, utan en katastrof som hotade
att rasera den teologiska virdigheten i hela
den judiska existensen.

P3 frigan hur Gud kunde lata Ausch-
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witz ske méste det dirfor finnas ett svar
som nigotsanir gick att forsona med
den judiska forestillningen om Gud, och
det judiska férbundet med Gud, och det
judiska dtagandet (den si forkittrade och
missforstidda utvaldheten) att f6lja Guds
bud. Auschwitz var inte bara dnnu en i
raden av judiska katastrofer som dnnu en
gang kunde forklaras som en prévning av
judarnas trofasthet mot Gud, eftersom de
miljoner som denna ging »provades« inte
provades for sin tro utan led och morda-
des oavsett tro, ja oavsett om de kunde ha
nagon tro (ocksd spidbarnen mordades).
»Varken trohet eller otrohet, tro eller kit-
teri, vare sig skuld eller straff, inte prov-
ning, vittnesbord eller frilsningshopp,
inte ens styrka eller svaghet, hjiltemod
eller feghet, trots eller tilltro, har nagon
plats hir.« skriver Jonas.” Den Gud som
Auschwitz hotade att odterkalleligen d6da
var den Gud som fram till nu hade gett
den judiska existensen, ja ocksa det judiska
lidandet, en mening. I Auschwitz morda-
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des Hans Jonas mor, Rosa, och till hans
teologiska sokande lades om inte f6rr en
personlig drivkraft. I sista hand, tror jag,
ambitionen att ge upprittelse och virdig-
het inte bara at de miljoner som mérdades
i Auschwitz »medan Gud sig pi«, utan
dven at alla dem som genom arhundran-
dena hade valt att lida och d6 i trofasthet
mot denne Gud. Om den Gud som hade
gett den judiska existensen dess virdighet
inte var mojlig efter Auschwitz, dd kunde
med viss ritt hivdas att Hitler hade vunnit
en postum andlig seger 6ver de judar som

han hade hoppats att fysiskt forinta.

*

Hur nirvarande denna teologiska dimen-
sion av den judiska katastrofen var hos
Jonas, gir om inte annat att utldsa av det
djupa intryck som motet med Etty Hil-
lesums dagbok tycks ha gjort pa honom.
Hillesum var en ung kvinna i Amsterdam
som sommaren 1942 frivilligt hade anmalt
sigidetldger for judar som SS och Gestapo
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hade inrittat i Westerbork, for att pa plats
kunna hjilpa och trosta alla de manniskor
som 6ver en natt hade ryckes frin sina hem
och spirrats in bakom vakttorn och tagg-
tradsstingsel. Frin ldgret i Westerbork
transporterades huvuddelen av Nederldn-
dernas judar till Auschwitz dir de morda-
des, i september 1943 ocksd Hillesum och
hennes familj. Efter sig limnade hon en
dagbok som nir den publicerades forsta
gangen 1981 gjorde intryck inte bara pa
Jonas utan vickte férundran och beund-
ran i litterdra och teologiska kretsar virl-
den over. Hillesum var f6rvisso judinna i
nazismens 6gon men i religi('js mening var
hon nog vad vi skulle kalla en sokare. Den
gudstro och den gudsbild som hon med
poetisk kraft skriver fram i dagboken tycks
i alla hindelser himta inspiration frin
skilda religiosa impulser och erfarenheter,
och inte minst frin vad som brukar beskri-
vas som en inre gudserfarenhet. I en av de
passager i dagboken som Jonas utforligt
och med pataglig rorelse (»f6r mig dr de
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hir orden overvildigande«) citerar, riktar

Hillesum f6ljande ord till Gud:

Med varje hjirtslag star det allt klarare for
mig att du inte kan hjilpa oss, att det ir vi
som maste hjilpa dig att in i det sista for-

svara din hemvist i oss.®

Vad Hillesum hir rér vid, och med sin livs-
girning forkroppsligar, 4r kirnan i Hans
Jonas teologiska riddningsoperation: bara
en Gud som var hjilplos infor Auschwitz
kunde 6verleva Auschwitz. Den Gud som
Jonas vill géra méjlig och trovirdig efter
Auschwitz, inte bara for judar utan for
den modernt tinkande minniskan 6ver-
huvudtaget, maste vara just en sidan Gud;
en Gud som saknar makt Gver sin egen
skapelse. Med skapandet av minniskan,
det vill siga uppkomsten i naturen av en
varelse som fritt kunde reflektera 6ver ska-
pelsen och ingripa i den och férindra den,
hade Gud oéterkalleligen lagt ansvaret for
skapelsens framtid i minniskans hinder.
Gud kunde mycket vil ha skapat virlden,
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och fortfarande vara god, och fortfarande
ha slutit forbund med Israels barn vid
Sinai och dir utfirdat sin lag, men denne
Gud maste ocksa vara maktl6s, annars gir
ekvationen Gud och Auschwitz inte ihop.

Jonas inser naturligtvis att en sidan
Gud inte ir forenlig med den Gud som
i Bibeln framstills som allsmiktig, men
pipekar nogsamt att samma Gud i samma
Bibel ocksd framstills som maktldst sor-
jande sitt folks felsteg och illgirningar,
och att dven en Gud som ir of6rmogen att
ingripa i historien dirmed kan sigas till-

hora det biblisk-judiska gudsbegreppet.

*

Jonas betonar ging efter annan att han
ar filosof, inte teolog, att hans pd natu-
rens odelbarhet och alltings samhérighet
grundade metafysik, och hans ur livets
inneboende »intentionalitet« hirledda
ansvarsimperativ, inte forutsitter nigon
Gud. Att hans teologiska spekulationer
dirfor snarare bor ses som en tankens eller
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fornuftets extravagans: Aven om Gud inte
dr nodvindig sa dr Gud fortfarande moj-
lig, ockséd den hebreiska Bibelns Gud, som
dr den Gud pa vilken judendomen vilar,
och som alldeles specifikt ir den Gud som
Jonas inte vill lita Auschwitz omintetgora.

Aven om Jonas ir noga med att skilja
filosofi fran teologi 4r det inte svart att se
hur savil hans filosofi som hans teologi
emanerar ur samma livslinga brottning
med de »stora frigorna«, om naturens
och livets och den minskliga existensens
ursprung och mening, frigor som filosofin
under Jonas livstid hade bérjat abdikera
fran med hinvisning till deras vetenskap-
ligt-rationella odtkomlighet och dirmed
filosofiska meningsloshet. Eller som Jonas
uttrycker saken: »Infor naturvetenskapens
maktfullkomlighet hade filosofins profes-
sorer sedan linge givit upp forsoken att
formulera en filosofi om naturen [a philo-
sophy of nature].«

For Jonas var tvirtom de stora fragorna
de fragor med vilka tanken och férnuftet
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aldrig kunde upphora att sysselsitta sig, ja,
egentligen de frigor som filosofin i vér tid
frimst borde dgna sig 4t med tanke pa vad
som stod pa spel for naturen och minn-
iskan. Inte heller behovde sokandet efter
det meningsfulla vara detsamma som sok-
andet efter det vetbara. En filosof kunde
mycket vil arbeta med gudsbegreppet i
full vetskap om att Gud inte kunde bevi-
sas, eftersom syftet inte var att vinna mer
kunskap utan mer forstielse.

Ibland kan det likvil vara svért att se
var filosofin slutar och teologin bérjar hos
Jonas. Kanske har det att gora med den
nistintill apokalyptiska oro for en hotande
biologisk-teknologisk kollaps som dri-
ver hans filosofi, oron fér att minniskan
ska forlora kontrollen 6ver den maktfull-
komliga teknologiska civilisation hon
frambringat, oron for att tiden rinner ut
for ansvarets imperativ att fa genomslag i
minsklig handling. Jonas filosofi 4r dar-
med bokstavligen en filosofi pé existen-
sens rand. Den idr ocksa en filosofisk spe-
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kulation om man si vill i den minskliga
existensens yttersta mening och mal, och
dirmed en filosofi vars frigestillningar
ofrankomligen ligger titt inpa teologins.
I synnerhet den teologi som hos Jonas 4r
framskriven i direkt samklang med filoso-
fin, sdsom en mojlig men inte nédvindig
forstirkning av de metafysiska grundva-
larna for ansvarets imperativ.

Med sin filosofi ville Jonas formulera
en metafysik byggd pa minniskans djupa
samhorighet med allt levande och ur
denna samhérighet hirleda ett minskligt
»bor«ur det som «dr«. Med sin teologi ville
han géra mojlig en Gud som hade varit i
Auschwitz och likvil var en Gud vird att
halla fast vid, en maktlds, lidande, sor-
jande Gud, som med sin blotta méjlighet
kunde ge en extravagant kraft it ansvarets
imperativ.

Jag tror att teologin i det samman-
hanget kan ha varit nédvindigare for
Jonas 4n han sjilv ville medge. Hans filo-
sofi méd ha lyckats hirleda ett ansvarets
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imperativ ur livet sjilvt, utan Gud, men
att mobilisera och motivera minniskan
till det langsiktiga kollektiva handlande
i global skala som ansvaret f6r biosfiren
krivde var en historiskt overvildigande
och kanske minniskan overmiktig upp-
gift som kunde vara betjint av en dos eller
tva av extravagant tinkande.

I vad som kan ses som Jonas filosofiska
testamente, en betraktelse 6ver filosofin
vid seklets slut som han forfattade ett ar
fore sin dod, gr det att mellan radernaana
nirvaron av en mojlig Gud som hjilplost
bevittnar forodelsen av sin skapelse:

Nir vi nu vaknar upp frén hundra ar av
tanklos teknologisk plundring av plane-
ten [...] sd uppticker vi en tidigare oanad
tragedi i den giva som gavs pa skapelsens
sjitte dag; givandet av sjilvmedvetande
och intelleke till en fysisk varelse med mate-

riella behov och drivkrafter.™

Jonas ir forvisso overtygad om att bara
det minskliga intellektet, som ju ir sjilva
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upphovet till tragedin, kan besitta for-
mdgan att avvirja den; »ingen riddande
Gud kommer att befria henne frin den
plikt som hennes plats i naturens ord-
ning lagt pd henne.«’* Men han 4r ocksa
medveten om att de oerhérda utmaningar
som minniskans intellekt nu stills infor
kommer att tvinga henne att stilla fra-
gor som mera hér hemma i teologin 4n i
filosofin. Och dven om Jonas in i det sista
var dvertygad om att ansvarets imperativ
kunde hirledas utan Gud och att teologin
var och forblev en tankens extravagans, si
priglas hela hans filosofi av insikten om att
begriplighet och fornuft inte dr nog for att
tillfredsstilla minniskans andliga lingtan
och stravan. Nir Jonas i ett av sina sista
foredrag talar 6ver filosofins utmaningar
vid drhundradets slut, har frigorna han
stiller en omisskinnligt teologisk klang-
botten:

Var tragedi mdihinda det ursprungliga

syftet med minniskans fornuft [mind]?
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Ar dramat, trots sitt tragiska slut, virt att
genomforas for sjilva handlingens skull?
Hur kan vi géra dramat médan virt, oav-

sett hur det slutar?'

Med Gudsbegrepper efter Auschwitz ville
Hans Jonas gora det judiska dramat
modan virt ocksa sedan Gud hade varit i
Auschwitz utan att kunna lyfta ett finger.
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NOTER

1 Hans Jonas, The Phenomenon of Life. Toward
a Philosophical Biology (New York: Harper &
Row, 1966), ¢j pa svenska. Hans Jonas, Ansva-
rets princip. Utkast till en etik for den teknologiska
civilisationen (Daidalos, Géteborg 1991). Ori-
ginal: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer
Ethik fiir die technologische Zivilisation (Frank-
furt am Main: Insel Verlag, 1979).

2 Ansvarets princip, 39.

3 Jonasanvinder ibland Heideggers begrepp vara
(Sein, being) for att understryka den ontolo-
giska roll som naturen eller biosfiren spelar f6r
uppkomsten av en ansvarets etik, vilket radikalt
skiljer honom frin Heidegger som i varat inte

sdg killan till ndgon specifik moral eller etik.
4 Ansvarets princip, 56 (min kursivering).

s Ibid, 343. »Aktningen ensam, i det den uppen-
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barar nagot >heligt« for oss, det vill siga nagot
som under inga omstindigheter far skadas [...],
kommer ocksa att hindra oss att for framtidens
skull skinda nutiden, att vilja kopa den forra ill

priset av den senare.«

6 »Is Faith Still Possible?« i (red.) Lawrence Vogel,
Mortality and Morality, a Search for the Good
after Auschwitz (Evanston: Northwestern Uni-
versity Press, 1996), 159. For den »teologiska«
relationen mellan Hans Jonas och Rudolf Bult-
mann, se Hans Ruin, »In the Spirit of Paul:
Thinking the Hebraic Inheritance (Heidegger,
Bultmann, Jonas)« i (red.) Marten Bjork and
Jayne Svenungsson, Heidegger’s Black Notebooks
and the Future of Theology (New York: Palgrave,
2017).

7 Sidan 11 i denna bok.
8 Citatet dtergivet i »Matter, Mind, and Creation:

Cosmological Evidence and Cosmogonic Spe-
culation, « i (red.) Vogel, Mortality and Mora-

lity, 192.
9 »Philosophy at the End of the Century« i (red.)
Vogel, Mortality and Morality, 42.

10 Ibid, 53.
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11 Ibid, 54.
12 Ibid, 55.
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