3
Plikten

Foriar om JAG borjar med doden igen men minni-
skan ar det enda djur som lever med en forestillning
om sin egen dod och den forestillningen bestimmer 1
hog grad hur hon lever. Alla minniskor gor sig fore-
stallningar om sin egen dod ocksd nir de inte vill tin-
ka pa den, liksom forestillningar om vad den egna do-
den kommer att innebira for andra. Det senare ir
onekligen littare att forestilla sig och det har 1 alla ti-
der hort till ménniskans lott att tinka pa foljderna av
sin egen dod. Vi drver och vi drvs, vi overtar och vi
efterlimnar, dven sadant som inte gir att formalisera 1
ett testamente. Testamentet ar bara det formaliserade
uttrycket for att minniskors band 1 livet stricker sig
bortom doden.

Ju fler band en manniska knyter 1 livet desto storre
foljder fir hennes dod for andra minniskor och desto
viktigare blir det for henne att paverka vilka dessa folj-
der blir. Varfor en minniska skulle vilja paverka nagot
som hon personligen aldrig kommer att fa uppleva blir
naturligtvis oforklarligt 1 ett samhille dir individen
tror sig kunna forma sitt liv oberoende av vilka som
kommer fore henne och vilka som kommer efter
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henne. Men 1 samhillen dir de generationsoverskri-
dande banden mellan minniskor ir manga och vittfor-
grenade och tydliga, och det personliga livet dirfor
har en horisont som stricker sig bortom den egna fo-
delsen och den egna doden, blir omsorgen om den
personliga dodens foljder en ofrainkomlig del av det
personliga livet.

De gamla romarna lade stor vikt vid sina testamen-
ten. I testamentet visade en romare sin sanna karaktar,
hivdade Plinius den yngre (61—114). En romare talar
bara sanning en gang i sitt liv och det ar 1 sitt testa-
mente, ironiserade Lukianos (120—180). En miktig ro-
mares testamente emotsdgs med skrickblandad nyfi-
kenhet. Hir kunde eftervirlden a ena sidan emotse en
fran livets masker befriad dom over den krets av min-
niskor 1 vilken den dode hade levat, och de romerska
testamentenas historia ir pa den punkten fylld av
overraskningar. Folk som 1 livet lovats allt kunde efter
déden fa intet. Testamentatorn ansigs ha en sirskild
frihet, licentia testamentorum, att falla dom oOver sina ef-
terlevande eftersom den sista domen ansdgs vara den
sanna. A andra sidan fick den sista domen inte framsti
som uppenbart orittvis eftersom den da riskerade att
ge den dode diligt eftermaile. Kejsar Augustus satte 1
sitt testamente in personer som han avskydde men
som han for sitt eftermiles skull indd var tvungen att
hedra, skriver Tacitus.

Det romerska testamentet var i sjilva verket en
konstfull balansging mellan den ddédes mgjlighet att
paverka sin eftervirld och att paverka sitt eftermile.
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Att skriva testamente var en medborgerlig plikt, offici-
um, som vil uppfylld renderade ett gott eftermile,
men som illa uppfylld renderade motsatsen. Att do
utan att ha skrivit sitt testamente var en killa till efter-
virldens forakt. Cato sigs ha beklagat sin enda testa-
mentslosa dag i livet.! Ett testamente kunde di som nu
orsaka vrede och glidje, men vid en testamentslos ro-
mares begravning var alla forbannade.?

Varfor var det en plikt for en romare att skriva sitt
testamente? Jo, darfor att det var en uppgift som inte 1
torsta hand emanerade ur omsorgen om det egna livet
utan ur omsorgen om livet efter den egna ddden, ur
omsorgen om minniskor av vilka man aldrig skulle bli
tackad eller belonad, ur omsorgen om en virld som
man inte lingre skulle vara en del av. En sidan uppgift
kunde bara uppritthillas om det fanns ett tryck frin
framtiden pa nuet, ett slags tving, om man si vill, att
bekymra sig om sina efterkommande och sitt efter-
mile och sin eftervirld. ”Varfor ordnar vi si noga med
testamenten, vad innebir sjilva seden med gravvardar
och minnesristningar?” frigade Cicero och svarade:
Jo, dirfor att 7vi alla tinker framadt, lingre 4n till do-
den”.? Han kunde ocksd ha sagt: Vi tinker pd framti-
den eftersom framtiden inte gar att skilja frin nuet. En
romare midste handla med tanke pa konsekvenserna av
sin egen dod, eftersom han sjilv levde 1 konsekvenser-
na av doda minniskors handlingar och dirfér maste
tinka sig for en smula medan han levde. Nir en min-
niska dog levde hennes eftermile vidare, vilket 1 sin
tur paverkade de minniskor som maste leva vidare
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med detta eftermile, vilket skapade ett tryck pa dem
som levde vidare att tinka pa sitt. Plikten att skriva ett
gott testamente var for en god romare ett svar pa
trycket frin framtiden att tinka sig for medan han lev-
de.

Vad menade en romare med plikt? Cicero som
skrev tre bocker om saken, De officiis, menade att for-
magan till plikt ir det som skiljer méinniskan fran and-
ra djur. Plikter uppstir ur minniskans formdga att -
restilla sig ett liv fore och efter detta, och dirmed for-
madgan att inte bara handla for att bevara sig sjalv (vil-
ket dr formdgan hos varje djur) utan ocksi férmdigan
att handla for att bevara nagot som stricker sig utover
och bortom det egna livets grinser (vilket ir en unikt
minsklig formaga):

Minniskan ir delaktig av ett fornuft som gor det mojligt
for henne att uppfatta konsekvenser och forsta orsaker, att
se sakernas foregingare och ursprung si att siga, att jaimfora
det som ir sig likt, att linka samman framtidens hindelser
med nuets, att forestilla sig livet i dess helhet och dirmed

forbereda sig for att gora det som krivs for att leva det val.*

Pliktens frimsta drivkraft, enligt Cicero, ir hedern el-
ler det hedervirda. Att fullgora en plikt dr att gora det
som 4r hedervirt oavsett vad andra manniskor rikar
tinka eller tycka, eftersom det som ir hedervirt har
ett virde 1 sig. Hedervirt for Cicero, och dirfor ett
virde 1 sig, dr att utveckla och vidmakthilla den
minskliga gemenskap som dr forutsittningen for att

79



minniskans firdigheter ska kunna blomstra, ”sa att var
och en ska kunna vinna inflytande och fordelar for sig
sjalv och sina narmaste — men ocksa, och lingt mer, si
att var och en ska kunna forma sig sjilv att avstd frin
samma sak”.>

FOrmdagan att avstd frin egen vinning, att visa sjalv-
behirskning och mattfullhet, dr central 1 Ciceros idé
om hur en minsklig samhillsgemenskap kan skapas
och uppritthallas och dirfor central 1 hans syn pa plik-
ten. En minniskas plikt dr att, om den minskliga ge-
menskapen s kriver, avstd frin egen vinning och be-
kvimlighet. Inte bara det, men det ocksa. Utan plikt
ingen profit. Utan heder ingen nytta (for Cicero var
nyttan inget vird om den inte ocksd var hedervird).

”Du ser, min son”, inleder Cicero allt som oftast ett
nytt avsnitt 1 De officiis eftersom den han skriver for ar
Marcus, hans andra barn och ende son.® Han skriver
for sin son eftersom han anser det vara en faders plikt
att fora vidare vad plikten kriver. Du ser, min son,
“ingen del av livet, vare sig offentligt eller privat, vare
sig pa torget eller hemma, vare sig nir du agerar pa
egen hand eller nir du agerar med andra, kan vara fri
fran plikt. Allt som ir hedervirt 1 méinniskans liv beror
pa kultiveringen av plikter, allt som ir vanhedrande
beror pa negligeringen av dem.””

Kinslan for plikt uppstir inte naturligen hos varje
individ for sig. Den ir ingen individuell biologisk im-
puls som hungern eller sexualiteten eller sjalvbevarel-
sedriften (iven om ocksi plikten naturligtvis har sina
biologiska forutsittningar). Kinslan for plikt maste
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kultiveras och den maste kultiveras 1 en generations-
overskridande minsklig gemenskap. Den maste over-
foras, levandegdras och anammas frin dem som kom-
mer fore till dem som kommer efter. Plikter 4r vad
som binder minniskor till varandra bortom den per-
sonliga doden. Plikter ir vad som far mianniskan att sla
vakt om de lingsiktiga fOrutsittningarna for sin egen
existens.

I det avseendet har ingenting forindrats. Manni-
skans liv 6verskrider fortfarande doden eftersom hen-
nes forestallningar om livet fortfarande gor det. Ingen
minniska lever fri frin det liv som kommer efter hen-
ne, och ingen minniska lever fri fran det liv som fore-
gar henne. Kring varje mianniska som dor finns en viv
av personliga minnen och egendomar och forbindel-
ser och forpliktelser som forblir en del av de levandes
virld tills den si sminingom genomtrings och ge-
nomsprings av nya minniskovivar, for att sa smaning-
om forsvinna. Efter ndgra generationer ir 1 regel alla
personliga spir av en minniska utsuddade. Vad som
direfter finns kvar dr mer eller mindre djupa avtryck 1
den sfir av minskliga erfarenheter och kunskaper och
produkter och skapelser, den virld av minskliga fore-
stallningar som Karl Popper en ging kallade den tredje
virlden, och som 1 varje levande stund omger var och
en av o0ss.® I lager pd lager av otaliga sidana avtryck i
en stindigt levande sfir av minskliga forestillningar
blir vi minniskor till.
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En aterkommande minsklig drom ir att radera av-
trycken, hiva arven, annullera testamentena och borja
livet frin noll. Det ir en drom som fods nar minniskor
borjar betrakta avtrycken som en tvingstroja, arven
som en belastning, testamentena som en orittvisa och
livet som ett fingelse. Det dr en drom som fods 1 tider
da banden mellan minniskor 1 ett samhille stelnar eller
vittrar sonder, och den berittelse som hallit dem le-
vande och legitima inte lingre forefaller begriplig eller
troviardig och individen dirfor inte ser ndgon mening
med plikterna den pibjuder.

Steget fran att inte se nigon mening med de plikter
som pabjuds till att inte se nagon mening med plikter
overhuvudtaget dr dock drastiskt. Drommen om ett
samhille utan plikter 4r drommen om ett samhille
utan forflutet och utan framtid. Drommen om ett liv
utan avtryck och arv ir mardrommen om ett liv som
inte sitter nagra spar 1 nagot eller nigon. Det dr mar-
drommen om ett liv dir varje dag saknar en horisont
och varje steg en stig.

Det dr det slags liv som Imre Kertész skildrar 1 Man-
nen utan 6de och som ir det liv som moter en ung
minniska 1 ett samhille dir ingen minniska tillits be-
tyda nigonting for nigon annan minniska, eftersom
ingen tillits bli beroende av nigon annan minniska,
eftersom alla ir beroende av det totala godtycket.
“Han minns inte, han existerar”, sa Kertész om sin
“romanbhjilte” vid Nobelforelisningen 1 Stockholm
2002.” For en minniska som bara existerar och inte
minns har livet inga hdjdpunkter eller bottenkinning-
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ar, inga lyckotillfillen eller tragiska 6gonblick. En sa-
dan minniska dr domd att fOrsmikta 1 “linearitetens
gra filla”, 1 ett liv ddr hindelse liggs till hindelse utan
att dirmed ligga sammanhang till sammanhang.

Namnet pa samhillet 1 Kertész roman ir Auschwitz.

Minniskan 1 Auschwitz moter inte bara ddden.
Hon moéter déden ensammare dn nagon annan min-
niska 1 historien, eftersom ingen annan minniska 1 hi-
storien si medvetet och sd systematiskt har berovats
sina band, sina minnen, sina handlingar och sitt 6de.

En minniska som lever utan band till andra minni-
skor, och diarmed utan forpliktelser mot nagon eller
nagot, dor mycket ensam.

-«

Nir forre hemmansigaren och jordbrukaren Olle
Karlsson 1 Besseryd begravdes 1 Asby kyrka 1 Asby
socken 1Y dre kommun en férsommardag 2001 var alla
ddr. Ja, alla var naturligtvis inte dir, men alla 1 vilka
Olle Karlsson under sitt nistan sjuttiodriga liv hade satt
sina spar, och det var nistan alla som levde 1 de delar
av Asby socken med omnejd dir Olle Karlsson hade
verkat. Det var sd gott som fullt 1 kyrkan och 6verfullt
1 det lilla forsamlingshemmet pa andra sidan vigen.
Det hade dukats extrabord 1 forrummet och hallen,
och ville man hora och se allt som forsiggick under
begravningskalaset fick man rora pa sig en smula. I As-
by vitputsade korskyrka frin 1200-talet med fristiende
klockstapel 1 falurétt trd dr det fortfarande inte helt
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uppseendevickande med mycket folk eftersom Ydre
bara sakta (men sikert) retirerar frin sin position som

Sveriges mest kyrksamma kommun, '’

men sa mycket
folk var det linge sedan nigon kunde minnas att det
hade varit i kyrkan. For att inte tala om det lilla for-
samlingshemmet som knirrade och knarrade under
tyngden och rorelserna fran alla dem som hade kom-
mit for att ta farvil av Olle Karlsson. Dar fanns natur-
ligtvis familjen och slikten 1 dtminstone fem led efter-
som Olles svirfar annu levde och barnbarnsbarn hade
hunnit fodas. Ja, till slikten raknades vil dven vi, efter-
som min hustrus morbror Arne var gift med Olle
Karlssons syster Margit. Och eftersom morbror Arne
hade ytterligare tre syskon forutom min svirmor, och
alla dessa syskon hade barn och barnbarn, si fyllde
ocksa ndgra skott pa denna perifera gren av slikttridet
annu en rad i kyrkan och innu ett bord i forsamlings-
hemmet.

Men viven av band och minnen som denna for-
sommardag utgick frin den blomstertickta kistan 1
Asby kyrka, spiren av hindelser och handlingar som
annu osynligt genomkorsade det smaskaliga jord-
brukslandskapet, de kvardréjande avtrycken av en
hjilpande hand, ett hallet avtal, ett uppmuntrande ord,
en insats for bygden, ett vilskott jordbruk, var langt
ifrin begransade till Olle Karlssons familj och slikt,
inte bara dirfor att familjen och slikten trots allt var
ganska liten (Margit var Olles enda syskon och Olles
hustru Ulla hade bara en syster och ingendera hade
manga barn, vilket skilde deras generation frin forega-
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ende), utan dirfor att Olle Karlsson var en minniska
som limnade avtryck efter sig. Han var utatriktad och
tyckte om att stanna traktorn lings vigen och tala med
folk, och det blev kint om honom att han var generds
med sin tid och sina insatser (dock aktsam med sina
pengar). Han hade bestimda uppfattningar om vad
som var bra for bygden och vad som var daligt, och jag
lirde kidnna honom 1 en tid dd han tyckte sig se myck-
et som var daligt. Men han sa det aldrig med vrede
eller sorg utan alltid med en glimt och ett leende och
ett drag pd en av de alltfor minga cigaretter som si
smaningom skulle ta livet av honom. Olle Karlsson var
en mycket privat minniska, lite hemlighetstull av sig,
klurig skulle man kanske kunna siga om det inte lit sa
smdaskuret, och Olle var inte smdaskuren, bara obe-
nigen att tringa sig pa. Samtidigt var han en genuint
offentlig minniska, inte 1 kraft av offentliga positioner,
sadana var han inte intresserad av, utan genom sina
torbindelser med andra minniskor. Personliga forbin-
delser forvisso, men inte forbindelser for personlig
vinning. Ja, en hel del sidana ocksd naturligtvis, men
en hel del utan tanke pa det, vilket ar det slags forbin-
delser som med tiden skapar ett offentligt samhille el-
ler dtminstone haller det vid liv. I varje fall det slags
torbindelser som vid den personliga tidens slut fyller
en kyrka och overfyller dess forsamlingshem.

Sidant vet man ju indd inte helt sikert medan en
minniska lever, men man vet det ganska sikert nir en
minniska blir sjuk och ska d6 och folk borjar stromma
till. Olle var sjuk ganska linge, men det gick inte en
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dag utan att nigon kom farande nigonstans ifran till
det lilla huset med den blomsterklidda verandan som
han och Ulla hade kopt f0r en spottstyver nigonstans 1
Smiland och som de egenhindigt hade plockat isir
och plockat samman igen i ena kanten av den stora
frukttridgirden framfor gardshuset nir det var dags att
overlita bade girden och girdshuset till dottern Bir-
gitta och svirsonen Lasse.

Vad som till stor del fyllde kyrkan och forsamlings-
hemmet i Asby den férsommardag di Olle Karlsson
begravdes var de vittforgrenade och dnnu levande spa-
ren efter hans personliga forbindelser och forpliktelser.

Alla manniskor 1 Asby socken med omnejd limnar
inte sidana spdr efter sig, allt firre skulle jag tro. Trak-
ten ir naturskén men nigon social idyll 4r den inte,
har vil aldrig varit. Allt som oftast drar kalla kirar mel-
lan girdarna och genom byarna. Generationsgamla
tiendskaper och ovinskaper och tvister och oforritter
gror litt fast och vicks litt till liv igen. Hir finns min-
niskor som inte talar med varandra annat 4n via om-
bud eller polis. Asby socken skiljer sig dirvid sikert
inte frin mdinga andra glesbygder. Dir det ir glest
mellan minniskorna kan det ocksa bli glest mellan for-
pliktelserna som binder dem samman. En ging 1 tiden
var det mindre glest mellan minniskorna i Asby sock-
en och beroendet mellan dem var storre och de utta-
lade och outtalade forpliktelser som band dem sam-
man starkare. I en sockenkronika fran forra sekelskiftet
redogdr prosten Oskar Wagman for det sociala trycket
pa den enskilde Asbybon: "Det dr ¢j blott prasterska-
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pet utan sjilfva forsamlingen 4 sockenstimma, som
formanar, varnar och faststaller straff for moraliska fel-
steg. Och straffen iro ej milda, straffarterna minga.”

S4 dr det naturligtvis inte lingre, kan och bor heller
inte si vara, men dilemmat kvarstir: Hur ska minni-
skan leva for att forverkliga en mojlig frihet 1 ett
ofrainkomligt beroende?

Pa en vigg 1 forsamlingshemmet 1 Asby har nigon
“spikat upp” en Lutherinspirerad affisch med 748 te-
ser for inspiration och fornyelse av Kyrkans liv i Lin-
kopings stift”. Jag gir nirmare och ser att teserna ir
forfattade av forre biskopen 1 stiftet, Martin Lénnebo.
Jag gar Annu narmare och laser tes nummer 24: I mo-
tet med Gud och andra minniskor sker sjalvforverkli-
gandet — jag blir verklig for mig sjilv.”

Jag stryker ett tankens streck under “andra manni-
skor”. S3 kan frihetens och beroendets oupplosliga
torening ocksa formuleras, tinker jag.

Alla minniskor ir inte som Olle Karlsson och alla
samhillen ir inte som Asby, och Asby av idag ir inte
Asby av igar. Ett halvir innan Olle Karlsson dog och
kyrkan 1 Asby fylldes, skot sig dgaren till garden intill
var, 1 socknen intill Asby, med ett jaktgevir. Det var
naturligtvis obehagligt men inte helt Overraskande
eftersom han pd sistone hade blivit alltmera ensam,
alkoholiserad och bitter och mot slutet skrimde om-
givningen med sitt oberikneliga upptridande. Hans
hustru, som var den sista linken i en ling kedja av ge-
nerationer som dgt och brukat girden, hade dott i
cancer nagra ar tidigare. De hade inga barn och inga
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syskon, och nir de efter pensioneringen bosatte sig
permanent 1 det gamla sjuttonhundratalshuset upprit-
tade de savitt jag kunde se inga djupare forbindelser
med ndgon annan 1 trakten. Tvirtom tycktes de ofta
skapa konflikter omkring sig. En polisanmilan hir, en
uppsagd arrendator dir, lite social arrogans bide hir
och dir. Mer behovs inte pa en plats dir det redan ir
glest mellan minniskorna for att redan tunna band ska
brista och den mojliga friheten bli till ensamhet.
Girden gick till en avligsen slikting 1 Norrland som
ingen hade hort talas om och som aldrig hade varit dir
och som omedelbart lit silja den till hogstbjudande.
Dagarna innan inventarier och maskiner skulle gi pa
auktion slingdes sick efter sick med osaljbart skrip 1
en stor container i utkanten av tomten. Nir vi gick
forbi en kvill for att inspektera innehallet upptickte vi
att flera av sickarna var fyllda med gamla brev, bilder
och tidningsurklipp. Efter en kort samvetsoverligg-
ning slipade vi hem dem till oss och satt sedan nigra
kvillar bland de gulnade resterna av tva seklers mansk-
liga forbindelser. Brev mellan girdarna, brev mellan
generationerna, brev mellan utvandrare och hemma-
varande, brev mellan ilskade och ilskande, kontrakt pa
arrenden, kopior av uppgorelser, tidningsnotiser om
niarstiende hindelser och utmairkelser, forsikringsav-
tal, inkopslistor. Och sd fotografierna, infattade 1 son-
derfallande ramar, insatta i sonderfallande album, fore-
stillande min och kvinnor 1 sina bista ar som ingen
hade brytt sig om att skriva namnet pa eftersom alla en
gang visste vem de var. En del sorterade vi undan och
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limnade till hembygdsféreningen. Resten slipade vi
tillbaka till containern.

Minniskor som inte Overskrider sig sjilva 1 livet
limnar inga spar efter sig 1 doden.

<

Jag hor allt oftare att vi inte lingre behover plikter.
Plikter behévdes nir minniskan inte forstod sitt eget
basta. Det gor hon idag. Det minniskan forr maste
gora av plikt kan hon idag gora av upplyst egenintres-
se. Det upplysta egenintresset upplyser henne om att
hon for att gynna sig sjilv ocksi maste gynna andra.
Det upplysta skilet att gynna andra 4r att pa ett upplyst
sitt gynna sig sjalv. Eftersom det inte lingre rader ni-
gon motsittning mellan att upplyst gynna sig sjilv och
att gynna andra, behover den upplysta individen inte
offra nagot fOr att vinna nagot. Den minskliga tillva-
ron kan hidanefter konstrueras som ett plussummespel
ddr vad var och en gor for sig sjalv blir bist for alla.

Det dr onekligen en mycket lockande teori och den
dterkommer fOljaktligen med jimna mellanrum i
minniskans historia 1 mer eller mindre upplyst form,
dock sillan sd rittframt och provokativt formulerad
som 1 Bernard de Mandevilles fabel om bina (1714) dir
ocksd minniskans lustar och laster blir till upplysta
drivkrafter i samhillets tjdnst:
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Thus every Part was full of Vice

Yet the whole mass a Paradise [...]

Such were the Blessings of that State;

Their Crimes conspir'd to make them Great [...]
The worst of all the Multitude

Did something for the Common Good...!!

Mandeville (1670—1733) skriver i den moderna indu-
strikapitalismens begynnelse, dd kommersiell foretag-
samhet och uppfinningstérmiga vixer fram som nya
ideal och da tillfredsstillandet av individuella passioner
och behov blir en allt viktigare drivkraft for vilstind
och utveckling. Mandeville ansdg sig dirvid bara pa-
peka det sjilvklara, nimligen att allt som driver min-
niskan att uppfinna och producera och konsumera
madste ses som ndgot gott, om det sd ir minniskans
egoism eller fifinga eller avund eller girighet eller na-
gon annan av hennes laster och lustar. Snarast dr det
minniskans daliga sidor och “avskyvirda egenskaper”
(the bad and hateful qualities of man)'?> som manar fram
storheten 1 henne, som driver henne att kompensera
sina brister, som piskar henne att mitta sina passioner
och tillfredsstalla sina behov, som lockar henne till
kommers och kopenskap och som dirfor ir de egen-
skaper som gor henne social. Mianniskan blir social av
last och lust, inte av dygd och plikt.

Som svar pa kritik fortydligade Mandeville att han
inte ansag att alla 1 samhillet fick ge efter for sina dali-
ga sidor, bara de vars diliga sidor hade en vilgorande
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effekt pa vilstandet 1 samhillet. Nyttan med att ut-
veckla de daliga sidorna hos somliga fOrutsatte att de
inte utvecklades hos alla. De allra flesta maste allgjimt
disciplineras 1 hart arbete mot lig betalning eftersom
detta var det hedervirda sittet, the noble and manly way,
att underbjuda konkurrenterna pa virldsmarknaden.
Det var ocksd viktigt att kunskapsnivin i samhillet
inte blev alltfor hog, [there is| necessity for a certain por-
tion of ignorance in a well-ordered society. De fattiga fick
inte bli for kunniga eftersom de di skulle fi for sig
saker och ting och borja kriva det omgjliga och bli
olyckliga. Hart och smutsigt arbete skulle alltid kom-
ma att behova utforas och dailiga levnadstorhillanden
alltid komma att behova uthardas, och det maste alltid
finnas manniskor som utan att klaga maste kunna gora
bidadera och som dirfér madde bist av att inte kinna
till nagot bittre. "Det finns inga mer férndjsamma
minniskor ibland oss dn de som arbetar hirdast och ir
minst bekanta med virldens pompa och stit.”!3

Ocksd friheten 1 Mandevilles bikupa byggde folj-
aktligen pa ett beroende; pi det framvixande industri-
borgerskapets beroende av minniskor som maste for-
bli fattiga och okunniga eftersom de maste arbeta hart
och leva illa utan att klaga.'*

Den moderna nationalekonomins fader, Adam
Smith, polemiserade hirt mot Mandevilles bikupeteo-
ri (wholly pernicious, alltigenom skadlig) 1 sin bok om
de moraliska kinslornas teori (1759), men kom iro-
niskt nog (och 1 sak ofdrskyllt) att med sin efterfoljan-
de bok om nationernas vilstind (1776) forse teorin
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med dess vetenskapliga legitimitet och politiska mant-
ra, “den osynliga handen”.

Adam Smith ansig forvisso ocksa han att vars och
ens stravan for sitt eget bista kunde bli till allas fordel,
att individen “ledd av en osynlig hand” kunde fas att
frimja syften som hon sjilv inte hade den minsta tanke
pa att frimja.’> Vad Adam Smith diremot inte ansig
var att egenintresset var en tillricklig forutsittning for
att skapa och vidmakthalla ett gott samhaille.

I ett kapitel med rubriken ”Om kinslan for plikt”
(Of the Sense of Duty) 1 sin bok om de moraliska kins-
lornas teori postulerade Adam Smith férekomsten av
en annan och tidvis starkare drivkraft hos minniskan
an egenintresset, nimligen behovet av andra manni-
skors kirlek och respekt, vilket mojligen ocksa kunde
sigas vara ett egenintresse men 1 si fall ett egenintresse
som krivde sjilvuppofiring. Inne 1 varje minniska satt
en opartisk observator som rot till nir egenintressets
excesser hotade att vicka andra minniskors avsky och
torakt. Egenintresset forutsatte en mansklig gemen-
skap och en minsklig gemenskap forutsatte att egen-
intresset holls 1 schack:

Nir andras lycka eller elinde till ndgon del hinger pd vad vi
sjalva gor, vigar vi inte, sisom sjilvkirleken kunde tinkas
bjuda, sitta virt enskilda intresse fore alla andras. D3 ropar
den inre minniskan [the man within] genast till oss att vi
virderar oss sjilva for hogt och andra minniskor for ligt,
och att vi genom att gora det idrar oss vara broders valfor-

tjinta forakt och indignation.'©
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Dir minniskor likvil struntar 1 sina broders forakt och
indignation och ir redo att i varje stund soka egen
vinning pa sina medminniskors bekostnad kan nigot
samhille inte uppritthallas. Da bryts de nddvindiga
banden mellan minniskorna sonder och samhillsmed-
lemmarna skingras genom vild och fiendskap.!”

Minniskorna behévde inte nddvindigtvis dlska var-
andra for att uppritthalla ett samhille, men de maiste
kunna uppodla och vidmakthilla en kinsla for rittvisa.
Utan rittvisa skulle “hela den vildiga viv som det
minskliga samhillet utgor, och vars upprittande och
vidmakthillande 1 virlden, om jag si fir siga, tycks ha
varit naturens speciella skotebarn, pd ett Sgonblick
sonderfalla i atomer [crumble into atoms)”.'8

Adam Smith var ett barn av sin tid, som var en tid
da forestillningen om Guds himmelska styre hade
borjat ersittas av forestillningen om Naturens gudom-
liga ordning.Ville man finna Gud fick man soka 1 Na-
turen.Vad Adam Smith sokte var Guds hand 1 ménni-
skans och sambhillets natur, det vill siga det naturligen
minskliga och det naturligen sociala. Han var inte en-
sam 1 sitt sokande. Tidens traktater flédar av slutsatser
om det naturligen minskliga och det naturligen socia-
la. Niar Adam Smith introducerade en opartisk betrak-
tare och en osynlig hand 1 sina teorier om minniskan
och sambhillet, introducerade han bara sina hogst tids-
firgade forvintningar om den naturliga ordningens
gudomliga ofelbarhet. Dess skapare madste ju rimligen
ha tinkt pad allt, ocksd pd minniskans naturliga beni-
genhet att alltid sitta egenintresset forst, “detta sjalv-
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bedrigeri, denna fatala svaghet hos mianniskan”.!”

Vad naturen dirfor sa forutseende hade inplanterat
hos minniskan var formdgan att ”opartiskt” se sig sjilv
med andras 6gon och dirmed formdgan att uppamma
en kinsla for plikt. Helt av sig sjalv uppammades nim-
ligen inte denna kinsla. Den fordrade fostran och 6v-
ning och uppammades till fullo bara hos nigra fi. De
allra flesta minniskor, ’den grova lera av vilken hu-
vuddelen av minskligheten dr formad”, miste noja sig
med att respektera de allminna regler for minskligt
beteende som kiinslan for plikt ger upphov till.?" Vissa
plikter 61l sig dirvid naturligare in andra och behov-
de inte regleras lika starkt, vilket enligt Smith var an-
ledningen till att vi hade ett budord om att hedra vira
torildrar men inte ett budord om att ilska vara barn.
Naturen hade forberett oss mer for den senare plikten
an for den forra.?!

Teorin om egenintresset som en bide nddvindig
och tillracklig drivkraft for ett gott samhille, en teori
som senare skulle komma att dberopa sig pd Adam
Smiths osynliga hand, hade 1 alla hindelser foga stod
hos Smith sjilv. For att Smiths naturliga ekonomiska
ordning skulle fungera krivdes att minniskan utveck-
lade en formaga till oegennyttigt handlande som inte
naturligen utvecklades av sig sjilv. Att Adam Smith
inte talade tydligare om detta i Nationernas vilstind
berodde formodligen pa att han ansig sig ha talat tyd-
ligt nog 1 sin tidigare bok. Men formodligen ocksd pa
att han 1 hog grad tog existensen av en sadan kinsla for
given, att han inte kunde forestilla sig ett samhille dir
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egenintresset skulle bli alltings mal och medel och dir-
med inte heller ett samhille dir den osynliga handen
skulle upphojas frin litterdr metafor till politisk dok-
trin.

Den osynliga handens sentida politiska rendssans
beror heller inte pa att den sd smaningom bekriftats 1
praktiken. Tvirtom har den varje gang den fitt prak-
tiskt genomslag lett till sociala spanningar och utlost
politiska motrorelser och tenderat att slita sonder de
band mellan minniskor som var den sambhilleliga for-
utsittningen for Adam Smiths ekonomiska system.
Nir den engelska staten pa 1830-talet avskaftade
skyddslagarna for fattiga och hinvisade de skyddslosa
till egenintressets sjilvreglerande formaga pa en oreg-
lerad marknad (med hungern som en sista reglerande
piska) ledde det till en social och kulturell katastrof for
miljoner minniskor och till framvixten av de fackliga
organisationer, revolutionira rorelser och socialliberala
reformpartier som for ling tid framéver skulle se till
att experimentet inte upprepades.??

Det som s sminingom inda skulle ge ny niring it
den osynliga handens teori var ett kommande drhund-
rades erfarenheter av dess teoretiska motsats. Det var
inte den oreglerade marknaden som i praktiken fick
demonstrera sin formdga att forinta sociala band mel-
lan manniskor utan den okontrollerade staten, som
dessutom visade sig besitta en dittills odvertriffad for-
maga att forinta manniskor. Nagra av de mest inflytel-
serika teoretikerna bakom den osynliga handens poli-
tiska rendssans, Ludwig von Mises och Friedrich von
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Hayek, var pdtagligt priaglade av att ha sett denna allt-
tor synliga hand 1 aktion. I forlingningen av ocksd be-
grinsade former for statlig styrning och kollektiv pla-
nering anade de ett grinslost fortryck.??

<

Andi drojde det till de sista artiondena av 1900-talet
innan den osynliga handen éter blev fullt synlig, forst 1
USA och Storbritannien (Reagan och Thatcher), se-
dan lite hir och var. Forst da blev det mojligt att med
politisk framging driva tesen att egenintresset kunde
och miste befrias fran sina sociala och politiska bojor.
Forst da blev det mojligt att ater pd allvar hivda den
sjalvreglerande marknadens 6verligsenhet som bas for
ett vilorganiserat och vilmaende sambhille. Forst da
blev det mojligt att gbra en dygd av den individuella
valfrihetens hedonistiska konsumtions- och underhall-
ningsideal och ge Mandevilles bikupa en senkommen
renassans. Forst d blev det, och det for kanske forsta
gangen 1 historien, mojligt att forestilla sig en indivi-
duell frihet som inte var betingad eller betungad av
kollektiva forpliktelser.

Varfor inte tidigare? Kanske dirfor att den pa soci-
aldemokratiska eller socialliberala ideal konstruerade
balansen mellan individ och samhalle, mellan frihet
och beroende, mellan egenintresse och allminintresse,
mellan marknad och stat, mellan kapitalism och de-
mokrati, mellan profit och plikt under niagra artion-
den hade producerat mera frihet och mera sikerhet
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och mera jamlikhet och mera vilstind in nagot annat
politisk-ekonomiskt system 1 historien. Kanske darfor
att minnet av mellankrigstidens kapitalistiska fi-
nanskrascher och marknadssammanbrott dnnu var le-
vande. Kanske dirfor att egenintressets ekonomiska
krafter dnnu var nagotsanir territoriellt inhdgnade och
darfor mojliga att kulturellt balansera och politiskt
reglera.

Men kanske ocksa, och kanske allt mer, darfor att
den osynliga handen hade fatt teoretiskt stod 1 en ny
och med vetenskapliga ansprik formulerad uppfatt-
ning om minniskans “natur”. Det var en uppfattning
som gjorde gillande att minniskans egenskaper 1 hu-
vudsak var forprogrammerade 1 hennes arvsmassa, ge-
nerna, och att den genetiska grundprogrammeringen
for minniskan, liksom for alla andra levande varelser,
var sjilvbevarelsedrift och Overlevnadsformaga. Bittre
genetiska egenskaper biddade for bittre dverlevnads-
tormaga, och bittre overlevnadstormaga biddade for
att bittre genetiska egenskaper fordes vidare. 1976
myntade Richard Dawkins begreppet “den sjilviska
genen’’ som gav niring it uppfattningen att sjilviskhet
var ett grundtillstind 1 naturen och det minskliga sam-
hillet en naturlig produkt av detta tillstind. I polemik
mot utvecklingsbiologer, som menade att formagan
till altruism eller osjilviskhet var en lika tinkbar och
kanske mera sannolik orsak till mianskliga samhallens
uppkomst och utveckling, hivdade Dawkins att det
var den genetiska sjilviskheten, gene selfishness, som
likvil lag till grund for alltsammans. Ocksd altruism
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kunde forklaras med genetisk sjilviskhet. Ocksd ut-
vecklingen av sociala och kulturella firdigheter. Man-
niskor niarmade sig varandra och utvecklade ett dmse-
sidigt fortroende och skapade moraliskt bindande for-
pliktelser darfor att deras gener var sjilviska.

Den grova tolkningen av teorin om den sjilviska ge-
nen, och det dr 1 regel de grova tolkningarna som seg-
rar, siger att det ir sjilviskheten som gor samhillet
mojligt. Mianniskan behover inte bekymra sig om att
ligga band pi egenintresset, eftersom egenintresset ge-
nom sjilviska geners fOrsyn visar sig sortera fram just
de egenskaper och beteenden som minniskan behover
for att Overleva och utvecklas. Och eftersom minni-
skan behover ett samhille for att Gverleva och utvecklas
sa kommer de sjilviska generna via det naturliga urva-
lets mekanism forr eller senare att se till att hon skapar
sig det samhille hon behdver. Minniskan skapar sig ett
samhille dirfor att hon med tiden blivit genetiskt pro-
grammerad att gora det. Hjarnforskaren Steven Pinker
hivdar exempelvis att det minskliga handlandet, och
dirmed fir man férmoda hela den minskliga kulturen,
1 princip bor kunna hirledas ur “mentala moduler” 1
nervsystemet. Osjilviskhetens mentala moduler skulle
enligt den hir teorin ha utvecklats 1 en evolutionsmas-
sigt gynnsam spiral av tjanster och gentjanster (reciprok
altruism), eller som Pinker skriver, 1 en expanderande
moralisk cirkel av reciprocitet dir andra minniskor
[undan f6r undan]| fir ett stdrre virde som levande 4n
som doda”

Ett annat och grovre sitt att siga detta pa ir att
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minniskan ir biologiskt férutbestimd att bli moralisk
och att minniskans kulturella och sociala utveckling ar
styrd av samma biologiska lagar som evolutionen 1 6v-
rigt. En forfattare som uttrycker sig ungefir si grovt ar
Robert Wright, som inte bara hivdar att minsklig
godhet och osjilviskhet ir produkter av sjilviska ge-

1,> utan ocksi hivdar att den

ners naturliga urva
minskliga historien har en biologisk logik och den
minskliga kulturen en biologisk riktning och att allt-
sammans bir omisskinnliga spar av en osynlig hand el-
ler dtminstone av en osedvanligt forutseende arkitekt.
Den genetiska evolutionen ir programmerad for allt
mer komplexa former av organiskt liv och den kultu-
rella evolutionen for allt mer komplexa former av so-
cialt liv. Utvecklingen av allt liv pd jorden kidnneteck-
nas av en tillvixtens eller plussummespelets logik (the
logic of non-zero-sumness), vilket innebir att vi styrs mot
“strukturellt och informationsmassigt allt mer kom-
plexa former av liv”’. I den logiska forlingningen av
sjalviska geners kamp for 6verlevnad higrar framvix-
ten av en allt mera intelligent ”global hjarna” och en
allt mera meningsfylld virldsordning, vilket enligt
Wright inte dr nigot bevis for Guds existens men gor
en gudomlig nirvaro mera sannolik dn om evolutio-
nen inte hade haft nigon riktning och minniskan inte
hade haft ett medvetande.?

Problemet med den biologiska forklaringen till
minniskans férmdga att knyta osjilviska band med
andra minniskor och bygga samhillen (den reciproka
altruismen) ir att den inte sirskilt vil forklarar varfor
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minniskan bdde kan bygga samhillen och forstora
dem igen och att ingen avgorande utveckling 1 ’ritt”
riktning tycks ha dgt rum pd den punkten. Det ir sant
att manniskan har lirt sig bygga tekniskt och organisa-
toriskt allt mer avancerade samhaillen, men det ar ock-
sa sant att hennes tekniska och organisatoriska forma-
ga att forstora dem har avancerat 1 ungefir samma takt.
Minniskans historia ir kantad av avancerad samhills-
forstorelse. Den accelererande samhillstrstorelsen
under nittonhundratalet och det sjilvproducerade ho-
tet om sjilvforintelse med kidrnvapen fick Arthur
Koestler att till och med borja betrakta minniskan
som en utvecklingsbiologisk atervindsgriand, an evolu-
tionary misfit, en art vars neocortex, den del av hjirnan
som ar associerad med tinkandet, hade utvecklats for
snabbt, vilket hade lett till en fysiologiskt betingad
obalans mellan tanke och kinsla. "Dragen av sjilvbe-
drigeri 1 var historia och fortlevnaden av starkt kins-
lomissiga irrationella trosforestillningar skulle 1 alla
hindelser bli begripligare om de kunde formuleras 1

727 Den sjilviska genen har i alla

fysiologiska termer.
hindelser inte kunnat motverka utvecklingen av min-
niskans formaga att forgdra sig sjalv som art och dver-
limna jorden it rittor och kackerlackor, vilket maste
anses vara uttryck for osedvanligt osjilviska impulser.
Sjalvklart maste utvecklingen av varje minsklig for-
madga ha rent biologiska forutsittningar. Den minskliga
hjirnan dr den rent biologiska forutsittningen for ut-
vecklingen av minniskans férmadga att tinka och tala och
rakna och bygga samhillen och konstruera atombom-
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ber. De minskliga generna ir den rent biologiska forut-
sittningen for utvecklingen av den minskliga hjarnan.

Men att biologin idr en nddvindig forutsittning for
exempelvis minniskans formaga att knyta vinskaps-
band med andra minniskor betyder inte att den ir en
tillricklig forutsittning. I varje fall tycks den utveck-
lingsbiologiska teorin om reciprok altruism, den ex-
panderande moraliska cirkeln av tjinster och gentjins-
ter, inte sirskilt vil forklara just den formagan. I sjilva
verket visar samstimmiga studier att alltfor tydliga
kopplingar mellan tjanster och gentjinster tenderar att
torsvaga vinskapsband mellan minniskor istillet for att
stirka dem.?®

Reciprok altruism kan rimligen inte heller forklara
varfor minskliga samhillen utvecklas 1 sa vitt skilda
riktningar och grundas pa si vitt skilda forestillningar
om vad som haller det samman eller varfor tilltagande
kulturell mingfald dr ett minst lika sannolikt framtids-
scenario som tilltagande kulturell enhetlighet (eller
likriktning). Reciprok altruism kan inte forklara skill-
naderna i samhillsstruktur och minskliga relationer
mellan katolskt priglade samhillen och samhillen
priglade av kalvinism eller lutheranism eller islam eller
voodoodyrkan, eller skillnaderna mellan Japan och
Kina, eller mellan Ryssland och England, eller mellan
norra Italien och sodra, eller mellan Smaland och Ska-
ne, eller varfor Indien utvecklat en sa stark preferens
tor gossebarn att man med stéd av modern fosterdia-
gnostik lyckats producera ett kvinnounderskott pa 40

miljoner.?’
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Reciprok altruism kan naturligtvis inte heller for-
klara den fortsatta uppkomsten av terrorism eller ra-
sism eller frimlingshat.

”Forestillningen att vir moraliska cirkel expanderar
genom reciprocitet dr ohistoriskt nonsens”, skriver
biologiprofessorn H. Allen Orr i en kritisk granskning
av den evolutionspsykologiska berittelsen om hur och
varfor minniskor utvecklar osjilviska band till varand-
12,30

Minniskan formar bygga upp samhillen och hon
formar forstora dem, och det ir biologiskt samma
minniska som formar gora badadera.

-«

For att ritt uppskatta virdet av ett samhille dir manni-
skor utvecklat formagan att knyta vidstrickta band av
fortroende och etablera vida cirklar av rattvisa, kan det
ibland vara virdefullt att studera ett samhille dar man-
niskorna utvecklat en exceptionell oférmaiga att gora
bidadera. Ja, mycket till samhille har det forstas inte
kunnat bli och oftast dr det i ruinerna efter det som
man fir soka sparen.

De kanske mest pedagogiska limningarna finner
man pd andra sidan den kala och ogistvinliga bergs-
kedja, Taigetos, som skiljer halvon Mani fran resten av
Peloponnesos och Grekland. Vad som dir finns att
skada, 1 by efter by, dr ett mini-Manhattan av kvadra-
tiska torn med metertjocka murar och sma, kisande
tonsternischer 1 tre eller fyra eller fem vaningar,
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ibland som skottgluggar bara.

Det dr skottgluggar. Frin gluggarna 1 ett torn ser
man gluggarna 1 tornet pd andra sidan gatan. Frin
gluggarna 1 det ena tornet beskots minniskorna som
bodde 1 tornet pa andra sidan gatan. Fran gluggarna i
varje torn 1 varje by beskdts alla mianniskor som var
fran fel torn. Manis bergsbyar med sammanlagt atta-
hundra torn resta titt intill varandra var en ging per-
manenta slagfilt for krig mellan grannar. Dir pd andra
hill kampen om makten och jorden utkimpades pa
avligsna slagfilt, utkdmpades den 1 Mani tvirs &ver by-
gatan. Ju lingre striderna pagick, desto hogre vixte sig
tornen eftersom varje familj strivade efter militirt
overtag (fran ett hogre torn kunde man krossa ett lig-
re torns tak genom att slunga tunga stenar pa det). En
sarskild teknik for tornférhojning under strid utveck-
lades. I skydd av morkret gav den ena viggen eld
medan den motsatta viggen skot 1 hojden. Vatten, mat,
krut och kulor smugglades in 1 tornen nattetid efter-
som ingen sida kunde rora sig fritt under dagen. Nig-
ra dagar vid sidd och skord radde ett slags vapenvila,
treva, under vilken stridande grannar sammanbitet ar-
betade sida vid sida pa titt angrinsande dgor.

Krigen 1 Manis byar kunde paga 1 dratal, ja, 1 gene-
rationer, ja, 1 princip tills en familj hade utplinat eller
underkuvat en annan och inkorporerat dess torn med
sina. Manspillan var enorm och den enda hogre
konstform som utvecklades i Mani var klagosingen.
Ingen annanstans 1 Grekland grit man over de doda
med samma poetiska frenesi, tematiska fantasi och
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metriska egensinne som 1 Mani, eftersom ingen an-
nanstans 1 Grekland sa manga unga minniskor regel-
missigt rycktes bort 1 fortid och man ingen annanstans
tycktes ha tagit dogmen om ett liv efter doden pa
mindre allvar. Det var till Hades man gick, inte till pa-
radiset. ”Karon tog honom till underjorden”, grit
kvinnorna och korsade sig. Ju fattigare man var och ju
mindre materiella igodelar man hade att trosta sig
med, ”desto mera oersittlig och otrostlig forefoll for-
lusten av liv vara”, skriver Patrick Leigh Fermor i sin
klassiska reseskildring frin Mani.3!

Under drhundradenas lopp letade sig den ena min-
niskoskaran efter den andra in i det otillgingliga Mani,
pa flykt undan in den ena in den andra av den egeiska
ovirldens erovrare och hirskare: slaver, bulgarer, fran-
ker, venetianer, turkar. Det borjade pi 1300-talet som
en vana — eller ovana om man si vill — att med vald
torsoka halla nykomlingar borta frin den magra ter-
rangen. Det ena tornet byggde det andra.Vad som ut-
16stes av en kamp om jorden holls snart vid liv av
blodshimndens tillitsraserande mekanismer. Nir ingen
segrade forlorade alla. De fi ginger vapnen i tornens
skottgluggar vindes dt ett och samma hall var nir ut-
omstdende inkraktare forsokte ta kontroll over Mani,
vilket aldrig lyckades. Mani var den enda del av det
nuvarande Grekland som inte inforlivades med det ot-
tomanska imperiet. En av fordelarna med ett samhille
uppbyggt av befista torn ir att det 4r svart att behirska
— tor nagon. Nackdelen ir att det inte blir mycket till
samhille.
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Tornen 1 Mani ir idag en pittoresk pidminnelse om
att social ordning inte ir en sjilvklarhet.’? I det forna
Jugoslavien, 1 Albanien, 1 Afghanistan, 1 Ryssland, 1 In-
dien, 1 Liberia, 1 Sierra Leone, 1 Mellanostern har
tornkrigens logik innu starkt fiste. I vistvirldens seg-
regerade storstadstororter befister den sig pa nytt. Det
sociala kapitalet 1 ett samhille, formagan hos invinarna
att pa basis av 6msesidig och varaktig tillit hantera ge-
mensamma tvister och problem, ir ingen naturgiven
tillgdng.3® Det ricker inte med att kunna lita p andra
minniskor for stunden (manioterna litade pa varandra
under vapenvilorna) utan att kunna lita pd dem Jver
en mycket ling tid, bortom den egna déden, 1 princip
tor alltid. Blotta misstanken om framtida tillitsbrott
bryter omedelbart all tillit. En minniska som tror att
hennes bank 1 en aldrig si avligsen framtid kommer
att forskingra hennes pengar vintar inte en dag med
att ta ut dem dirifrin. Systematiska misstankeopera-
tioner spelade en viktig roll for att férvandla den fram-
vixande tilliten 1 det forna Jugoslavien till ett fullska-
ligt etniskt krig.3*

Jag tror inte att det var natur- eller 6desbestimt att
Manis familjer skulle borja skjuta ihjil varandra och
bygga torn. Tornen och skottgluggarna hade kunnat
foregripas av en for alla mera gynnsam ordning base-
rad pd tillit och samarbete. Jag tror dock heller inte vi
kan utgd frin att ett samhille som lyckats etablera sig
pa en hog niva av tillit och samarbete dirmed har vac-
cinerat sig mot tornkrigens logik. Inte heller det mo-
derna vilfirdssamhillet med dess starkt tillitsberoende
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vav av langtgiende universella dtaganden och forplik-
telser.

Forsvinner tilliten forsvagas dtagandena och forplik-
telserna. Tornkrigens logik fir nytt fiste. Den sociala
fillan slr igen.3>

Hur forhindra att friheten raserar sina fisten?

-«

Plikt 4r en minsklig konstruktion. Ingen minniska
fods med pliktkdnsla. Med en formaga till pliktkdnsla,
naturligtvis, men inte med minsta kinsla for vad plik-
ten kriver. En kinsla for vad plikten kriver kan bara
uppstd 1 ett specifikt samspel med andra minniskor, 1
specifika sociala miljoer, med specifika forestillningar
om vad en minniska forvintas gora vare sig hon vill
det eller inte.

Det sista dr centralt. Vi handlar inte av plikt dirfor
att vi vill utan darfor att vi maste. Plikt ar inte lust eller
bojelse. Plikt 4r motsatsen till lust och bgjelse. Om en
plikt utfors av lust eller bojelse ar det inte en plikt som
utfors, 1 varje fall inte enligt Kant. Ju firre subjektiva
skil vi har att utfora en plikt och ju fler subjektiva skil
vi har att inte utfora den, ”desto tydligare manifesterar
sig. upphdjdheten och den inre virdigheten i en
plikt”, hivdade Kant.?®

Det ir inte oviktigt vad Kant hiavdade eftersom hans
syn pa plikten som ett uttryck for en frin specifika
kinslor och bojelser frikopplad fornuftsmoral fick stor
betydelse for den fornuftsdyrkande upplysningstid han
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tillhorde och formade. De franska jakobinerna payrka-
de till och med en officiell fornuftskult, le Culte de la
Raison, med tillhorande ceremonier, ritualer och kult-
platser. Kant hinvisade sillan till den franska revolutio-
nen trots att han var samtida med den, men 1 en skrift
frin 1798 noterade han att ”en stor hindelse 1 var tid
visat pa mansklighetens moraliska tendens”, vilket for
Kant var tendensen att utvecklas frin en falsk kinslo-
moral till en sann férnuftsmoral.’” Denna minniskans
moraliska tendens var sjilva forutsittningen for den
fornuftsbaserade virldsordning som Kant hade dragit
upp 1795 och 1 vilken han foérutskickade att minni-
skorna mer eller mindre automatiskt, ja, till och med
mot sin egen vilja, skulle komma att uppna det tillstind
av fornuftigt samforstind som skulle gora en evig fred
bide mojlig och sannolik. "Det ror sig hir om en
tvingande kraft”, betonade han, ”en hogre orsaks un-
derliggande visdom, som pekar fram mot [detta]
minsklighetens forutbestimda objektiva mal.”3®

Vad Kant ville virja sig emot var pliktens koppling
till nigot s opdlitligt och forradiskt som kinslor och
traditioner. For Kant bottnade all plikt 1 moral och all
moral 1 "obetingat giltiga lagar om hur vi bor handla”.
Moralen fick inte reduceras till ”en allman vishetslara,
dvs [...] en samling tinkesprik bland vilka vi kan vilja
de ur vir synpunkt limpligaste. Detta skulle vara likty-
digt med ett fornekande av moralen overhuvudtaget [min
kurs].”? Minniskan gor inte vad som ir ritt dirfor att
hon kan kdnna vad som ir ritt utan dérfor att hon har
formdgan att veta vad som ir ritt. Viljan till moraliska
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dtaganden eller plikter uppstdr inte ur specifika min-
niskors specifika kinslor utan ur varje manniskas for-
madga att tinka ut och anamma moraliskt allmingiltiga
principer for sitt handlande.

Kants allmingiltiga moralprincip, “det kategoriska
imperativet”, tillholl manniskan att inte handla efter
andra principer dn dem hon sjilv skulle vilja se upp-
héjda till allmin lag.*” Vilket pa ett ungefir motsvara-
de rabbi Hillels beromda enbenssammanfattning av
Toran: ”Vad Du hatar att nigon gér mot Dig skall Du
inte géra mot Din nista.” Eller Jesu ord i Bergspredi-
kan: ”Allt vad ni vill att manniskorna skall gora for er,
det skall ni ocksd gora for dem.”

Vilket 1 sin tur understryker det kantska imperati-
vets karaktir av trossats.

Kants speciella tro var att fornuftet kunde separeras
frin kinslan, att det hade en frin specifika minniskor
oberoende existens och att pliktens pabud inte kunde
hirledas ur “nigon specifik egenskap 1 minniskans na-
tur”. 4

Kants skotske foregingare David Hume trodde i
stort sett motsatsen, namligen att det ar specifika kins-
lor som driver specifika minniskor till specifika hand-
lingar. Fornuftet ar kinslans slav och inte tvirtom.
Fornuftet kan inte tala om for oss vad det dr vi vill
uppnd, bara hjilpa oss att urskilja och uppni det vi
kinslomissigt redan vill.*> Hume ignade foljaktligen
stort intresse at frigan om hur kinslor uppstar, at sym-
patins betydelse for moraliskt handlande, det ir
minskligt att ”skratta med dem som skrattar och grita
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med dem som griter”,* it hur kinslomissiga sympa-

tier mellan nirstiende kan vidgas till mera abstrakta
band av plikt och rittvisa mellan minniskor pd allt
lingre kinslomissigt avstind frin varandra. Fornufts-
missigt ma vi resonera oss fram till alla mianniskors lika
virde, men kinslomissigt 4r vissa minniskor mer vir-
da for oss dn andra. Det som likvil kan fi minniskan
att vidga sympati till rittvisa dr “en kinsla for mansk-
lighetens lycka och en aversion mot dess elinde”.#*

Det finns en link mellan Adam Smiths hirledning
av kinslan for plikt och David Humes hirledning av
kinslan for moral. De var bdda samtida och bada frin
Skottland och hade bida vixt upp 1 en protestantiskt
sinnad och fredligt framvixande entreprendrskapitalis-
tisk ordning dir egenintresset och rittvisan, profiten
och plikten pa ett vilstindsbringande sitt syntes be-
frukta och befrimja varandra. For bada lig det darmed
ndra till hands att se samhillsordningens framvixt som
resultatet av en huvudsakligen naturgiven process (och
en huvudsakligen given minsklig natur) som manni-
skan gjorde klokast 1 att inte forsoka styra eller paverka
alltfor mycket eftersom naturen var klokare an minni-
skan. Hos Smith fodde detta liknelsen med den osyn-
liga handen. Hos Hume fodde detta forestillningen
om samhillet som en sinnrik och kinslig viv av over
ling tid utvecklade sympatier, erfarenheter och tradi-
tioner.

Rattvisans rickvidd definieras av rickvidden for var
lojalitet mot andra minniskor, havdar den amerikans-
ke filosofen Richard Rorty.*> I den min kinslomissi-
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ga sympatier dr grundvalen for lojalitet hivdar han
dirmed ungefir samma sak som Hume. Vir tids ritts-
samhillen skulle med ett sidant synsitt kunna beskri-
vas som samhillen dir lojalitetens krets vidgats till att
omfatta en hel stat. Detta har 1 sin tur kunnat ske ge-
nom det framgingsrika propagerandet av fOrestill-
ningen att de smd varma (kidnslobaserade) kretsarna
inom ett visst territorium utgor en enda stor varm
krets kallad folket eller nationen. Begrepp som kultur-
arv, folksjal och folkstam har hirvid gatt hand 1 hand
med idéer om medborgarskap, jaimlikhet och demo-
krati. Man kan till och med hivda att den moderna
demokratin bygger pi just en sidan koppling mellan
lojaliteten mot nationen som varm krets och nationen
som rittslig ordning. Demokratins institutioner har
definierats lika mycket av minniskors krav pd tillho-
righet och hemkinsla som av idén om alla minniskors
lika virde. Steget frain den mindre kretsens lojalitet till
den storre kretsens rittvisa dr inte sjalvklart, och alla
kretsar formar inte ta det eftersom det forutsitter en
formaga att etablera bindande forpliktelser mellan allt
fler manniskor pa allt lingre kinslomissigt avstind frin
varandra.

Kant trodde att steget frin mindre samhérighet till
storre kunde tas med hjilp av fornuftet. Hume antyd-
de att det likvil maéste tas med hjilp av kinslan.Vi kan
inte bota den “sjilens inkrokthet” som gor mianniskan
blind for sina lingsiktiga intressen, hivdade han.
”[Minniskor| kan inte foridndra sin natur. Allt de kan
gOra dr att fordndra sin beligenhet, sa att det for vissa
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personer blir ett mera niraliggande intresse att respek-
tera rittvisan in att bryta mot den.”4¢

Kant gillade inte Humes idé om en moral baserad
pa kinslor, och Hume skulle inte ha gillat Kants idé
om en moral baserad pid fornuft. Bidas idéer skulle
komma att misstolkas och missbrukas pa var sitt hall.
Kants 1dé biddade for en underskattning av fornuftets
kinslomissiga grundvalar. Humes idé biddade for en
underskattning av fornuftets makt 6ver kinslan.

Ur den underskattning som Kant biddade for skulle
vixa utopier och ideologier och partier och i sinom
tid samhillsordningar, som alla skulle Gverskatta for-
nuftets makt 6ver kinslan och som alla dirfor 1 en eller
annan form skulle urarta till minniskoférakt.*” Ur den
underskattning som Hume baddade for skulle vixa en
reaktion som motsatte sig varje aktiv forindring av
samhillsordningen med argumentet att minniskan
dirmed ingrep 1 en ordning som hon inte kunde for-
std. Den framvaxande reaktionens framste filosof,
Joseph de Maistre, menade att minniskan gjorde klo-
kast 1 att inte forsoka forstd sambhaillet, in mindre for-
andra det, eftersom samhillet maiste forbli bortom
minniskans forstind. Forsokte manniskan forstd sam-
hillsordningen forlorade den sin mystik och sin aukto-
ritet och gick mot sin upplosning. ”Vad vi inte bor
veta dr viktigare dn vad vi bor veta”, skrev han bland
annat.*® Minniskans fornuft “mdste forlora sig 1 statens
fornuft”, skrev han ocksi.*? I de Maistres virld nirdes
inte minniskans kinsla for plikt av klarhet.

[ underskattningen av idéers och forestillningars
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makt att forandra minniskans villkor 6verdrevs min-
niskans beroende av saker och ting som hon inte kun-
de forindra: historien, hirstamningen, nationen, sam-
hillet, 6det. I underskattningen av hennes beroende
overdrevs hennes frihet att forindra allt. Den ena
overdriften torgfordes av dem som idgde den radande
samhillsordningen och ville bevara den, den andra av
dem som inte igde nigonting och ville kasta den 6ver
anda. I en tid av hardnande politiska och sociala kon-
flikter forstirkte den ena Overdriften den andra. Den
ena radikaliserades 1 en revolutionir rorelse, kommu-
nismen, som forespeglade fornuftets frigorelse fran
kianslan. Den andra i en reaktionar rorelse, fascismen,
som forespeglade kinslans befrielse fran fornuftet.

[ praktiken var bada revolutionira rorelser som ville
ersitta ett faktiskt existerande samhille med en ideo-
logisk fantasi. I praktiken férenades de dirmed 1 forak-
tet for den “delikata viv” av under ling tid utvecklade
kinslomdssiga band och forpliktelser som enligt
Hume var vad som gjorde samhillet mojligt.

[ praktiken segrade de som 6verdrev Kant 6ver dem
som Overdrev Hume. Forestillningen att minniskan
var fri att forindra allt segrade &ver forestillningen att
minniskan var beroende av saker och ting som inte si
latt lat sig forandras. Individens frigorelse fran nedirv-
da band och forpliktelser blev en starkare drivkraft 1
samhillsutvecklingen in individens skyldighet att re-
spektera och vidmakthilla dem. Tillimpningen av
universella principer blev viktigare dn hinsynen till
specifika traditioner och levnadssitt. Allmangiltiga fri-
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och rittigheter l8sgjorde sig frin sina specifika beroen-
den och plikter.

-«

En rittighet dr naturligtvis inte mera vird dn skyldig-
heten den bygger pa. En rittighet som ingen ir skyl-
dig att respektera ir ingenting vird. Det dr dirfér som
var civilisation dr baserad pa tio skyldigheter och inte
pi tio rittigheter. Anda ser vi hur allt mer lingtgiende
rattigheter tillskrivs individen av allt mer avligsna in-
stitutioner som inte har nagon formell skyldighet eller
praktisk mojlighet att respektera dem. Att detta gors 1
namn av upplysta principers kamp mot oupplysta tra-
ditioner hindrar inte att de som gor detta riskerar att
torsvaga de specifika band och forpliktelser mellan
specifika mianniskor som ir den kinslomissiga forut-
sittningen for att en skyldighet — och dirmed en rit-
tighet — ska respekteras.

S4 har exempelvis all virldens barn numera detalje-
rade rittigheter fastlagda 1 en sirskild FN-konvention
som ir tankt att respekteras av alla de stater som ratifi-
cerat den och som sitter en till synes hog och upplyst
standard for hur barn kan och bor behandlas. Det ir
litt att sympatisera med uppsdtet eftersom alla barn ir
medfott varnlosa och utsatta och 1 ofrinkomligt behov
av omgivningens kirlek, omvirdnad, fostran och
beskydd for att mogna till livsdugliga och socialt fung-
erande varelser. Man kan mdjligen siga att ett barn
diarmed ocksa har rittigheter, men det ir 1 sa fall ritt-
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igheter som ett barn varken kan formulera, utkriva el-
ler genomdriva. De enda som kan genomdriva att ett
barn fir vad konventionen kriver dr den krets av vuxna
minniskor av vilka barnet 4r beroende under sin upp-
vixt, och da inte 1 kraft av barnets rittigheter gentemot
de vuxna utan 1 kraft av de vuxnas skyldigheter gent-
emot barnet. Men 1 FN:s barnkonvention finns ordet
plikt knappast nimnt, inte heller ordet skyldighet, och
torklarligt nog inte heller orden ansvar, sanktion och
paftoljd.

Det ir sant att en virld dir barn far illa, ja, rentav
utnyttjas och pligas, dr en virld dir alltfér manga vux-
na svikit sina skyldigheter. Men det dr ocksd sant att
torhallandet mellan barn och vuxna inte styrs av si
mycket annat. Vi mdste huvudsakligen utgd frin att
foraldrar ar kinslomissigt bundna till och beroende av
sina barn, kanske rentav alskar dem, och dirmed kian-
ner sig forpliktade att behandla dem vil. Nagot sirskilt
budord om den saken har Gud som sagt inte ansett
nodvindigt. De flesta gor 1 regel ocksa sd gott de kan
under de olika omstindigheter som rider, och gor det
sannolikt bittre ju storre och starkare deras stodjande
krets av kinslomissiga band och forpliktelser ir. Ett
barn som vixer upp i ekonomisk fattigdom och social
rikedom behover inte nodvindigt fara simre dn ett
barn som vixer upp i1 ekonomisk rikedom och social
fattigdom. For barn som av olika skil behover omgiv-
ningens stod och omsorg, 1 sista hand samhillets, ut-
vecklar 1 regel varje samhillsordning sina egna arran-

gemang och institutioner baserade pa vuxna manni-
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skors plikt och skyldighet att ta hand om sina barn.

Konventioner kan 1 princip ge barn vilka rittig-
heter som helst men de kan inte lika litt producera de
kinslomassiga skyldigheter som 4r forutsittningen for
varje barns fostran och beskydd. Visserligen kan man
hivda att skyldigheterna sa smianingom anpassar sig till
rittigheterna, men dels ir det hogst oklart hur sam-
spelet mellan det ena och det andra ser ut, dels finns
risken att man 1 processen nedvirderar betydelsen av
de nira kretsar dir kinslomissiga skyldigheter fods
och utvecklas och uppvirderar betydelsen av de mera
avligsna institutioner dir rittigheter formuleras och
torlinas. Om skyldigheterna inte motsvarar rittighe-
terna, ir det rittigheterna som giller. Frigan blir da
inte vad vi kan gora fOr att specifika minniskor bittre
ska anamma och fullgora sina skyldigheter mot barn
utan vad vi kan gora for att genomdriva barns rittig-
heter.

Skillnaden 1 utgangspunkt ger delvis skilda sitt att se
pa samhillet. Ser vi samhillet som ett sitt att organisera
vart beroende av varandra ligger vi storre vikt vid skyl-
digheterna. Ser vi samhillet som ett sitt att organisera
var frihet frin varandra ligger vi storre vikt vid rittig-
heterna. Rustade med individuella rittigheter kan vi
kinna oss mera obundna av andra manniskors tillit,
sympati och samarbetsvilja. Det vi har ritt till behover
vi inte be om eller tacka for. Rittigheten bestimmer
skyldigheten. Ocksi nir skyldighetens fullgérande ar
beroende av minskliga energier och ekonomiska re-

surser som inte kan kommenderas fram med ett myn-
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dighets- eller domstolsbeslut. Om vi idag inte fir den
sjukvard vi behover, eller den dldreomsorg vi har utlo-
vats, eller den valfrihet vi har garanterats, forvintas vi
kriva vér ritt genom att rapportera, klaga, anmila och
stimma. Inte minst sjuka, svaga, utsatta och handi-
kappade forvintas gora det, eftersom det 1 hog grad ar
“vara” skyldigheter mot dem som formulerats om till
deras rittigheter gentemot “oss”. Kring de nya rittig-
heterna har foljaktligen vuxit fram en veritabel rittig-
hetsindustri med uppgift att organisera och foretrida
standigt nya grupper av rittighetsbehoriga och rittig-
hetsberévade. Diremot ingen mirkbar rorelse for att
stirka de forpliktelser som 4r forutsittningen for att
rittigheterna ska respekteras. Rittighetskulturen frodas
pa pliktkulturens bekostnad.

Fler rittigheter betyder dock inte att vi blivit mind-
re beroende av andra manniskor. Vi kan forestilla oss
olika sitt att organisera vart beroende av andra manni-
skor, gora oss mindre beroende av minga eller mer
beroende av ndgra fi, men vi kan inte befria oss ifrin
beroendet. Vi kan dirmed inte befria oss frin behovet
av plikter.Vi kan utveckla mer eller mindre fornuftiga
idéer om hur plikter ska organiseras och vilka plikter
som ska anses vara viktigare dn andra, men vi kan inte
ersitta en kinslomassig forpliktelse med en aldrig sa
fornuftig rittighet.

Dirvid hade David Hume enligt min mening mera
ritt om pliktens grundvalar in Immanuel Kant. Hume
tornekade inte fornuftets betydelse for att urskilja, for-
mulera, sirskilja och virdera vira plikter, men han var
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orubbligt 6vertygad om plikters kinslomissiga grund-
valar. Med fornuftet kunde vi ndgotsdnir vil forestilla
oss vart langtgaende och varaktiga beroende av andra
minniskor och dirmed virt objektiva intresse av
lingtgiende och varaktiga forpliktelser gentemot var-
andra, men bara med kinslans hjilp, genom utveck-
lingen av kinslomassiga forbindelser med andra min-
niskor, kunde vi formas ta steget frin det niraliggande
och kortsynta och samhillshimmande till det avligsna
och lingsiktiga och samhillsfrimjande. ”Om minni-
skor inte av sig sjalva formar vilja det lingsiktiga fore
det kortsiktiga kommer de aldrig att kunna tvingas att
gora det och dirmed, hur fornuftigt det an vore, ga
emot sina naturliga principer och bojelser”>" I en be-
romd parabel illustrerar Hume den kinslomissiga
sympatins och tillitens betydelse for att steget frin det
kortsiktiga till det lingsiktiga ska kunna tas:

Din sid 4r mogen idag, min sid blir mogen 1 morgon. Det
gagnar oss bdda att jag arbetar vid din sida idag och du vid
min i morgon. Jag kinner ingen sympati for dig och jag vet
att du inte kidnner nigon for mig. Jag tinker dirfor inte
anstringa mig for din skull, och skulle jag géra det i for-
vintan om att bli gengildad skulle jag bara bli besviken och
forgives gora mig beroende av din tacksamhet. Darfor lam-
nar jag dig att arbeta ensam och du limnar mig att gora
likaledes. Arstiden vixlar och vi forlorar bida vér skord ef-

tersom vi inte litar pi varandra.>!
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Humes ande vilar tungt 6ver den sentida forskningen
kring sociala fillor, det slags sociala situationer som
kiannetecknas av att alla vinner pd att samarbeta — un-
der forutsittning att “alla andra” samarbetar. Om “alla
andra” inte gor det, eller om man inte kan lita pa att
de gor det, kan det for den enskilde vara mera givande
att inte samarbeta. Det dr inte sd rationellt att vara den
ende torskfiskaren i Ostersjon som respekterar sin
fiskekvot eller den ende domaren 1 rittssystemet som
inte tar emot mutor. Inom den matematiska spelteorin
finns ett stort antal samarbetssituationer dir ofordelak-
tiga lasningar mellan alla inblandade (”suboptimala
jamviktslagen”) visar sig vara det mest sannolika och
“extremt robusta” slutresultatet, oavsett hur beredda
till samarbete alla siger sig vara.>?

Den kritiska faktorn da som nu ir tillit mellan spe-
cifika minniskor. Saknas tilliten 1 det lilla slir den so-
ciala fillan igen 1 det stora. Tillit mellan fi bygger inte
automatiskt lingsiktiga forpliktelser mellan mainga,
men utan det ena kan inte det andra utvecklas och
vidmakthallas. Man kan inte lita pd alla 1 allminhet om
man inte anser sig kunna lita pd ndgon 1 synnerhet.
Det dr naturligtvis kinslomissigt littare att etablera
och uppritthilla lingsiktiga forpliktelser mot firre
personer som man ar starkt forbunden med och up-
penbart beroende av, in mot allt fler personer som
man aldrig kommer att lira kinna eller ens méta. For
att utveckla och vidmakthilla lingsiktiga forpliktelser
mellan minga minniskor krivs dirfor att samhillet
tormadr etablera berittelser, traditioner, lagar och insti-
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tutioner som gor forpliktelserna kinslomissigt bin-
dande och som 1 sin tur forstirker tilliten mellan min-
niskor.>?

S3 ungefir skrev David Hume 1739 och s ungefir
skriver de forskare som idag forsoker forstd hur den
formaga till samarbete, byggd pa fortroende och for-
pliktelser mellan ménniskor, som brukar kallas socialt
kapital och som numera anses vara en oundginglig
tillgdng 1 en demokrati kan uppstd och utvecklas. Och
hur det kan forslosas och forstoras.

For att forklara hur 1 princip samma biologiska va-
relse kan dstadkomma bade det ena och det andra gir
det 1 alla hindelser inte att hinvisa till det rationella
egenintresset. Det rationella egenintresset kan inte
bryta sociala fillor. Det rationella egenintresset kan
inte forhindra att socialt kapital forstors och samhillen
forsvagas. Vad som 1 sista hand krivs for att vidmakt-
halla samhillsinstitutioner baserade pad tillit mellan
manga minniskor, skriver Bo Rothstein, 7dr nigon
form av sociala normer och moralisk etik”.>*

Dirmed ar pliktens cirkel sluten. For vad 4r “mora-
lisk etik” annat 4n ett uttryck for kinslomassiga for-
pliktelser mellan minniskor? Och vad ir ”sociala nor-
mer” annat in den fortlopande formuleringen och
traderingen av dessa forpliktelser? Och hur kan kins-
lomaissiga forpliktelser mellan minniskor uppstd annat
in genom den formadga till sympati med andra manni-
skor som David Hume ansdg vara grundvalen for all
moral? Eller genom den formadga att se sig sjalv med

andra minniskors 6gon som Adam Smith ansig vara
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grundvalen for pliktkinslan — och dirmed ocksi for
“nationernas vilstind”’?

Plikter uttrycker onekligen minniskors beroende av
varandra, men de knyter ocksi minniskor samman
och skapar sammanhang i deras liv. ”Plikter, inte rit-
tigheter, ir nyckeln till ett meningsfullt liv och ar
oskiljaktiga fran det”, skriver Joseph Raz. ”I forne-
kandet av vara plikter, fornekar vi att vara liv har en
mening.”> [ varje fall fornekar vi att andras liv ir be-
roende av vart och att vart liv 4r beroende av andras
och att meningen med vart liv delvis skapas av de for-
bindelser och forpliktelser som vi under livets ging
samlar pa oss.

Plikter formas 1 ett samspel mellan minniskors
ofrainkomliga beroende av varandra och deras formaga
att utveckla ett nira och patagligt beroende av nigra fa
till ett avligset och svirgestaltat beroende av allt fler.
Det krivs ingen komplicerad berittelse for att gora oss
medvetna om virt djupa beroende av dem som féder
och fostrar oss och vira motsvarande forpliktelser
gentemot dem. Men ju mer svirgestaltat beroendet
blir, desto mer &vertygande maste den berittelse vara
som formadr gora plikterna tydliga och bindande.

Plikt ar inte frihet, dari hade Kant ritt, men utan
kinsla ingen moral, och utan moral ingen plikt, och
utan plikt ingen frihet.

Diri hade Hume ritt.
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Vad kinnetecknar en minsklig verksamhet som drivs
av plikt? Exempelvis att den inte kan liggas ner eller
avvecklas. Laggs den ner eller avvecklas 1 en form
kommer den att dteruppstd 1 en annan, eftersom plik-
ten driver verksamheter som ir oundgingliga for det
minskliga samhillets fortbestind och dirmed for
minniskans 6verlevnad som art. Upphor verksamhe-
terna upphor samhillet och sd smaningom ocksa min-
niskan, eftersom manniskan kraver ett samhalle for att
overleva. Naturligtvis Overlever vi inte heller som
minniskor om vi slutar ita, dricka och fortplanta oss,
men sddant gor vi inte av plikt utan av biologisk drift.
Drift kan inte ersitta plikt eftersom ett samhilles Gver-
levnad inte dr beroende av att just vi Overlever, vilket
vi ju sd smaningom heller inte gor, utan av att de verk-
samheter som gor samhillet mojligt Gverlever oss.
Det viktigaste kinnetecknet for en verksamhet som
drivs av plikt dr dirmed att den 6verskrider var indivi-
duella livshorisont. Det ir en verksamhet som motive-
ras av virt beroende av andra mianniskor, inte bara har
och nu utan 6ver flera generationer, och som dirfor
inte kan riknas hem &ver en livstid. Verksamheten 1
varje generation dr resultatet av verksamheter 1 en fo-
regdende generation och en investering 1 kommande
generationer. For en sidan verksamhet kan ingen in-
dividuell vinstkalkyl stillas upp eftersom vinsten alltid
ar forlagd till en framtid bortom individen. Pliktdriv-
na verksamheter kinnetecknas bland annat av att de ar
fordringar frain dem som &dnnu inte ir fodda pa dem

som sa smaningom ska do.
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Det idr inte alltid helt litt att se vilka verksamheter
det ror sig om eftersom vira motiv fOr att gora saker
och ting sillan ir entydiga. En verksamhet som onek-
ligen ligger nira till hands 4r fostran av barn, eftersom
minniskans barn till skillnad frin andra arters barn
maste fostras under mycket ling tid och kriver en fost-
ran som 1 hog grad vilar pa tidigare generationers sam-
lade kunskaper och erfarenheter, men var grinsen gar
mellan plikt och drift i fostran av barn ir inte helt latt
att se. Mycket drift 1 borjan fir man férmoda och si-
kert mycket drift sedan ocksa, men allt mer av plikt ju
mer av traderad kunskap som ett barn kriver for att
kinslomissigt och tankemissigt fostras till en socialt
fungerande minniska. Fostran 4r 1 sista hand en for-
pliktelse fOr varje vuxen generation att lotsa en vixan-
de generation till &verlevnadstormaga, ansvar och
oberoende.

Skolan ir numera den institution dir plikten att
fostra barn forvintas ta vid dir den biologiska driften
(och forildrarnas virdnadsplikt) inte ricker till. For-
mell skolplikt har inte alltid funnits, i Sverige infordes
den 1842, men varje samhille har i alla tider haft plikt-
drivna institutioner for att fostra sina barn till vuxna
samhillsmedlemmar. I enklare samhillen baserade pa
muntlig tradition och personlig kunskapsoverforing
deltog alla vuxna 1 fostran av allas barn och hela sam-
hillet var ett klassrum. Ju mer komplex samhillsord-
ningen blev och ju mer av ackumulerade opersonliga
kunskaper och virderingar som madste Sverforas frin

en generation till en annan, desto storre blev kraven
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pa barns fostran och desto mer institutionaliserad blev
fostringsprocessen. Mer komplexa samhillen bygger
pa en mer komplex viv av kunskaper, forestillningar
och firdigheter som maste fas att omfattas av lingt fler
minniskor pa lingre avstind frin varandra och som
dirfor kraver sirskilda institutioner for tradering och
tostran. Skolpliktens inférande 1 Sverige sammanfaller
med Sveriges omvandling till en modern nationalstat
med dess vixande krav pd invdnarnas formdiga att
anamma, anpassa och fora vidare gemensamma fore-
stallningar och virderingar. Behovet av att centralisera
och 1nstitutionalisera barns fostran hingde intimt sam-
man med den politiska ambitionen att utveckla och
vidmakthélla en nationell socialstat byggd pa allt mer
svaroveraskadliga forpliktelser mellan allt fler manni-
skor pd allt storre avstand frin varandra.

Sedan dess har det moderna sambhillets forbindelser
blivit allt mer komplexa och forpliktelserna de vilar pa
allt mer sviaroverskadliga. Det har blivit allt svirare att
gestalta individens beroende av samhillet och allt latt-
are att gestalta individens frihet frin det. Kravet pa
samhillets fostrande formaga har dirmed okat samti-
digt som samhillets auktoritet att fostra har forsvagats.
Familjen och skolan har fitt konkurrens av nya “fost-
rare”, pa marknaden och i1 medierna, som 1 eget in-
tresse fostrar vdra barn att lita mindre pa samhillet och
mer pa sig sjalva och dem.Till synes med viss ritt, ef-
tersom de samhillsinstitutioner som barn 1 forsta hand
mast lita pa for sin fostran, familjen och skolan, har fitt
allt svarare att leva upp till fortroendet.>® Men inda i
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grunden fel, eftersom ett samhille som inte formar
fostra sina barn inte heller férmar uppritthilla sin spe-
cifika viv av forpliktelser.

Ett dilemma naturligtvis for individen, och en ut-
maning for det komplexa sambhillet, med tills vidare
tva sjilvbedrigliga svar. Det ena sjilvbedrigeriet ir att
ligga allt mer av ansvaret for barns fostran pa barnen
sjalva. Vuxnas plikt att fostra sina barn vixlas ut mot
barns ritt att bestimma 6ver sin egen fostran. "Man
kan tex tinka sig”, skriver en svensk offentlig utred-
ning, “att det 4r en minsklig rittighet for elever att
ibland komma bort frin det pedagogiska trycket 1 sko-
lan.”>7

Ett samhille som avsvurit sig sin auktoritet (darfor
att det 1 praktiken forlorat den) eller gjort alla till auk-
toriteter har berdvat sig sjalv formagan att fostra. Fost-
ran forutsitter auktoritet. Auktoritet ir inte detsamma
som auktoritar. Den som har auktoritet ar en forebild,
en vigledare, en formedlare av kunskaper och erfaren-
heter. Auktoritir blir 1 regel den som saknar auktori-
tet. Varje samhille bygger pd att vuxna formdr vara
auktoriteter i forhillande till sina barn, lirare 1 forhal-
lande till sina elever, erfarna minniskor i1 forhillande
till oerfarna. Med auktoritet foljer ansvar.

Minniskan borjar sitt liv utan auktoritet och utan
ansvar. Barn 4r vuxnas ansvar. De 4r beroende av vux-
nas auktoritet for att fi en egen auktoritet. Sviker dem
de vuxnas auktoritet soker de andra auktoriteter. Det
auktoritetslosa samhillet ir 1 regel ett forstadium till
det auktoritira.
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Det andra sjilvbedrigeriet, som hor samman med
det forsta, dr att betrakta fostran av barn som en pro-
dukt pd marknaden. Forverkligandet av den tanken
har pa kort tid gett Sverige fem vinstdrivna skolkon-
cerner®® och en hirdnande konkurrens mellan skolor
som alla soker maximera sitt elevantal for att maximera
sina intikter, vilket medfort att elever borjat benimnas
kunder och skolor borjat benimnas producenter eller
leverantorer. Ocksa de vinstdrivna skolorna ar fortsatt
finansierade av offentliga medel och alla fullgor de
fortsatt ett offentligt dtagande, men den underliggande
idén dr att fostran av barn ir en investering som kan
och bor kunna riknas hem Over ndgra ir, savil av
“kunden” som av “leverantoren”. Bakom framvixten
av vinstdrivna skolkoncerner ligger en kalkyl som si-
ger att en investering i barns fostran idag ger ekono-
misk utdelning i morgon.

Vad en sadan kalkyl inte redovisar dr de okalkyler-
bara investeringar 1 kunskaper och erfarenheter som
gjordes igir och 1 forrgdr och som ir forutsittningen
for att det ska finnas nigot att investera idag. Inget sy-
stem for fostran star pa egna ben. Varje institution for
overforing av kunskaper och erfarenheter, det ma gilla
tamiljen eller skolan, arbetar med ett kapital som andra
generationer har byggt upp och maste se det som en
av sina uppgifter att investera kapitalet vidare for kom-
mande generationers bruk. Skolor som tror sig kunna
torrinta sin investering i barns fostran hir och nu mas-
te rikna med att kunna tira pa det ackumulerade kapi-
tal av kunskaper och virderingar som bara liter for-
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rinta sig frin en generation till en annan.

Diri ligger sjilvbedrigeriet.

Skolor kan och bor drivas utifrin en mangfald av
idéer och forestillningar om vad som ir en god fostran
av barn eftersom minniskors syn pa vad en god fostran
ir och bor vara skiljer sig, men de kan inte drivas av
forvintningar om vinst eftersom fostran av barn maste
drivas av plikt. En skola kan liggas ner eller g i kon-
kurs. Det kan inte en samhaillelig institution for fost-
ran av barn. Liggs den ner 1 en form madste den dter-
uppstd 1 en annan.

<«

Av nigon anledning vardar minniskan sina sjuka och
svaga. Nagot omedelbart egenintresse ir svart att
skonja eftersom minniskan ocksa vardar sjuka och
svaga som aldrig kommer att bli friska och dirmed
aldrig kommer att kunna gengilda insatsen. Men ett
slags egenintresse dr det likvil, eftersom minniskan
ocksa har formagan att forestilla sig sjilv som sjuk och
svag och diarmed 1 behov av andras vird. Det dr natur-
ligtvis en avgorande formdga 1 sammanhanget och ut-
gor skillnaden mellan minniskan och de djurarter som
inte vérdar sina sjuka och svaga utan liter dem slis ut
och do. Det har funnits (och finns) minskliga samhil-
len som for sin 6verlevnads skull tvingats tilligna sig
en mera hardhudad syn pd sjukdom och svaghet, och
det har funnits minskliga situationer, exempelvis krig
eller farsoter, dir sjuka och svaga 1 praktiken lamnats at
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sitt 6de, men varje minniska har alltid kunnat forestil-
la sig vad det innebir att bli sjuk och svag, och varje
minskligt samhille har dirfor utvecklat kinslomassiga
forpliktelser for vird av sjuka och svaga. Omfattning-
en av forpliktelserna har skiftat, men inget samhille
har kunnat existera utan dem. Kortsiktigt har samhil-
lets friska och starka ingen glidje av sjuka och svaga
och skulle 1 en kortsiktig kalkyl tjina pa att lita dem
do, men langsiktigt kan inget minskligt samhille exi-
stera utan en kalkyl som stricker sig utover de friskas
och starkas livshorisont.

I sin triftsikra satir Den moderna doden later for-
fattaren Carl-Henning Wijkmark ett antal friska och
starka och ekonomiskt sinnade byrikrater 1 statens
ganst argumentera for den kortsiktiga kalkylen, det
vill sdga eutanasi och ittestupa. Nir individens “sam-
hillsvirde” blir noll eller negativt bor individen sa
skonsamt som mojligt forpassas frin samhillets kost-
nadssida.

Det ir en kalkyl som sedan boken skrevs (1978) har
fatt allt mindre av satir 6ver sig och allt mer av ekono-
miskt “fornuft”. Perspektivet av ett samhille med en
vaxande andel allt dldre manniskor, som kommer att
bli allt sjukare och svagare och diarmed behova virdas
till allt hogre pafrestningar och kostnader for de dnnu
friska och starka, har berett marken for en filosofi som
hivdar att vard av sjuka och svaga bor organiseras efter
strikt nyttomoraliska utgingspunkter. Du skall under-
stundom dripa! ir den helt osatiriska titeln pa en bok
av filosofiprofessorn vid Stockholms universitet, Tor-
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bjorn Ténnsjo, vars grundliggande filosofiska kalkyl-
virde dr minimum lidande och maximum lycka it
maximalt antal manniskor som lever hir och nu, vilket
bland annat leder honom till uppfattningen att det kan
vara moraliskt riktigt att doda en frisk person for att
ridda livet pa flera, eftersom ett sidant dodande “’skul-
le kunna leda till en virld av mer lyckligt liv”.>® Det
moraliska problemet med att déda en frisk person lig-
ger inte 1 sjilva dodandet utan 1 de eventuella konse-
kvenserna for lyckomingden. Kan ddédandet ske 1
storsta hemlighet finns inga moraliska invindningar.
Kommer dédandet till allminhetens kinnedom (vilket
det forr eller senare tenderar att gora) skapar det dock
angest och oro 1 samhillet, det vill siga 6kar det sam-
lade lidandet och minskar den samlade lyckan, vilket
ar det pragmatiska skilet till att likvil kriminalisera d6-
dandet av friska minniskor. Av motsvarande pragma-
tiska skidl kan det vara moraliskt ritt att doda sjuka
minniskor. Allt hinger pa konsekvenserna. Okar den
samlade lyckan ir det ritt. Minskar den ir det fel. Det
ar bara att mita.

Problemet med T4nnsjos kalkyl dr utgingspunkten.
Accepterar vi utgingspunkten gir kalkylen ihop, an-
nars rasar den samman. Tannsjos utgangspunkt ar att
vard av sjuka och svaga kan forklaras av och motiveras
med sina effekter pd den samlade lyckan i samhillet
hir och nu. Men det ir ingen given utgangspunkt ef-
tersom sjukdom och svaghet ir och forblir ett ofrin-
komligt tillstind hos minniskan, liksom ddden, och
att vard av sjuka och svaga maiste kunna motiveras
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ocksa nir eftekten pa den samlade lyckan hir och nu
(hur den nu ska mitas) dr negativ. Vi virdar ocksd dem
for vilka virden inte har ett lyckligt slut, ocksa dem
som ofrankomligen kommer att bli dnnu sjukare och
do, ocksd dem vilkas vird tvingar oss till laingt storre
uppoffringar och anstringningar dn vad vi med nigon
lyckokalkyl kan rikna hem for egen del, eftersom det
vi vardar inte bara ir den andres sjukdom och svaghet
idag utan ocksad vir egen sjukdom och svaghet i mor-
gon och diarmed ocksa vir formdiga att forestilla oss
vart beroende av och vir samhorighet med andra
minniskor.Vard kan férvisso bota och glidja och tros-
ta och o6ka lyckan hir och nu hos bade virdare och
vardade, men virdens kanske viktigaste funktion 1 ett
samhille 4r att uppdva och vidmakthalla férmagan hos
de friska och starka att forestilla sig sin egen svaghet
och sitt eget beroende och dirmed samhillets behov
av forpliktelser som stricker sig bortom de friskas och
starkas livshorisont.

Minniskan idr ofrinkomligen beroende av andra
minniskor, och varje samhille 4r ofrinkomligen bero-
ende av manniskans medvetenhet om detta beroende,
och minniskans medvetenhet om detta beroende stills
pa sin spets nir hon blir sjuk och svag. Svagheten hos
en annan minniska kan inte bara fi oss att se svagheten
hos oss sjilva utan ocksa fi oss att kinna en villkorslos
samhorighet med “den andre”. Inte alltid naturligtvis,
och inte hos alla, men manga minniskor kan vittna
om den kinslomissiga effekten av att std ansikte mot
ansikte med en annan minniskas svaghet och hjilplos-
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het — och sin egen. En minniska som behdver var
hjilp stirker var formdga att hjdlpa. Ur den existen-
tiella svaghetens gemenskap fods sympatin och empa-
tin. Var relation till ”den andre” forvandlas fran kalkyl
till ansvar, frin ett villkorat utbyte till ett villkorslost
givande, fran en tillfillig transaktion hir och nu till en
grinslds forbindelse dver tid och rum.°

Plikten att varda kommer ur vart lingsiktiga behov
av att kinslomassigt etablera och bekrifta vart beroen-
de av varandra, vilket ir forutsittningen for att vi ska
kunna organisera vir gemensamma sirbarhet och
svaghet. Virdande relationer mellan minniskor har
dirmed ett virde 1 sig, oavsett de omedelbara eftekter-
na for dem som vardar eller blir vardade.Vardande re-
lationer foder och fostrar ansvar och empati, som 1 sin
tur fostrar tillit, som 1 sin tur gor ett samhille med vid-
strickta skyldigheter och rittigheter mojligt. Savil fri-
heten som rittvisan forutsitter de virden som varden
foder, havdar den hollandska ekonomen Irene van
Staveren. Det ir 1 vara forpliktelser att virda som vi
utvecklar den etiska formdaga, den inlevelse 1 “den
andres” intressen (formdgan att se oss sjalva med and-
ras 6gon), som ocksa krivs av ekonomins “rationella”
aktorer for att en fungerande marknad ska kunna upp-
rittas och vidmakthallas, skriver hon ungefir.°!

Minniskan virdar sina sjuka och svaga darfor att det
minskliga samhillet inte 4r mojligt utan det slags vill-
korslosa relationer mellan manniskor som virden ut-
gar ifrdin och ger upphov till. Detta dr den stora kalkyl
pa vilken alla mindre kalkyler &ver vardens eventuella
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utbyte och nytta hir och nu maste vila. Detta ir den
kalkyl som till syvende och sist gor vird av sjuka och
gamla till en plikt och inte till ett affirsomride. Gar
affirsomradet 1 konkurs eller laggs ner blir plikten ge-
nast synlig. Den hippokratiska eden forestavar inte la-
kekonstens utdvare ett tidsbundet affirskontrakt utan
ett tidlost atagande:

Om jag nu hiller denna min ed och ej brister diri, s mi
det forunnas mig att glidja mig at livet och min konst, ak-
tad av alla minniskor i alla tider. Men om jag bryter och

blir menedare, di ma motsatsen bli min lott.

Vird och omsorg kan betyda ungefir samma sak men
har pa svenska fatt tva skilda betoningar, vilket ir tyd-
liggorande. Vard har fitt betoningen av professionell
verksamhet inriktad pa att bota och lindra, férknippad
med allt fler och allt mer specialiserade tjanster och
produkter, vars verkningar 1 princip kan avldsas och
mitas och vars kostnader i princip kan stillas mot
verkningarna.Vird har ocksa fatt betoningen av tillfil-
lig insats mot tillfilliga styrke- och friskhetsbrister, vil-
ket de senaste artiondena har banat vig for framvixten
av en kund—leverantor-relation 1 vardens institutioner
och framvixten av allt fler vinstdrivna virdleveran-
torer savil 1 Sverige som utomlands och framvixten av
ett vardindustriellt komplex vars utbud (bot och for-
bittring) ar odndligt och vars efterfrigan (friskhet och
styrka) dr omattlig. Vard har blivit den produkt vi ko-
per (offentligt eller privat, forsikrade eller oforsikra-
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de) nir vi tillfalligtvis ir forsvagade eller vill ma bittre
eller vill skaffa oss ett bittre eller lingre liv.Vird idr en
produkt som vi “kunder” forutsitts kunna vilja och
konsumera som vilken annan produkt som helst. Ar vi
inte ndjda med en virdprodukt antas vi kunna vilja en
annan.

Som ni mirker ir jag kritisk till ett sidant sprak och
dess betoningar. Vird ir en verksamhet som kan se ut
som en produkt och organiseras som en produkt och
ibland ocksd mitas som en produkt och kanske tillfil-
ligtvis ge avkastning som en produkt, men den kan 1
lingden inte vara en produkt eftersom virdens verk-
samhet bygger pa en 1 grunden ojimlik och ovillkorlig
relation mellan de tillfilligt starka och de ofrinkom-
ligen svaga — inte pa ett omsesidigt kontrakt mellan
jamnstarka parter hir och nu.

Ordet omsorg betonar nigot annat. Omsorg beto-
nar en fortgdende relation, inte en tillfillig riddnings-
insats. Vi kan svdrligen siga att omsorgen om herr
Pettersson har paborjats eller avslutats eller att fru
Nilsson dr firdigomsorjd. Omsorg ar slikt med om-
tanke och omtinksamhet och hinsyn och kan utovas
av var och en nir som helst utan andra resurser dn
personlig nirvaro. Det ir sant att vird och omsorg
ibland ir oskiljaktiga dirfor att foremadlen for var nar-
varo ofta ocksd dr kliniskt sjuka eller si svaga att de
behover mediciner och terapier och tung fysisk hjilp,
men vir omsorg om gamla och svaga bottnar inte 1
deras tillfilliga ohilsa utan 1 deras ofrainkomliga svag-
het och beroende. Svaghet dr ingen sjukdom. Det ir
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en livsfas. Tills vidare oundviklig.

Omsorgens betoning av tidlos relation blir sirskilt
tydlig nir ndgon av vir tids konkurrensutsatta leveran-
torer av “vird och omsorg” likvil forsoker definiera
det som en produkt eller ett "koncept” pd marknaden.
Det foretag som heter Svensk Aldreomsorg AB och
som dgs av Carema AB och som bedriver dldreomsorg
pa kommunal entreprenad 1 bland annat Stockholm
lovar alla sina “kunder” att “varje dag ha upplevelsen
av Den Goda Dagen [sic]”. Det ir reklammakarsterilt
och utlandsimporterat (Ha en god dag!) och genuint
falskt eftersom "Den Goda Dagen” bara kan definie-
ras av den som upplever den och inte av den som “le-
vererar” den.Vad som ir en god dag for den ene kan
vara en dalig dag for den andre. Den goda dagen kan
vara ett lange vintat besok eller en efterlangtad matritt
eller en stund 1 solen eller en bestimd persons nirvaro
eller ndgonting som inget koncept 1 forvig kan utlova.
Konceptet "Den Goda Dagen” visar 1 sin sloganmissi-
ga tomhet vad omsorg dr och maiste vara, en fortgien-
de relation mellan minniskor som betyder ndgot for
varandra, och hur svirt det 4r (och hur krampaktigt
det later) att forsoka definiera detta som en produkt
eller ett koncept. I synnerhet som den hir sortens pro-
dukter regelmissigt visar sig svika ocksi de mest
grundliggande forvintningarna pa vad omsorg om
gamla och sjuka bor vara. Under aren jag forbereder
den hir boken liser jag dagligen rapporter om gamla
minniskor som likt kollin maste tvangsflyttas frain den
ena “valfria” omsorgsplatsen till den andra, om en allt-
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mer underbemannad omsorgspersonal som inte har
tid med det allra nédvindigaste, in mindre nigon om-
sorg, om ambulerande hemtjinster som inte lingre
stadar nar det behovs, inte handlar, inte tvattar, inte
lagar mat, inte tar sig tid att prata, in mindre tar ut sina
“kunder” pa promenerad. Vad jag bevittnar, delvis
med egna 6gon eftersom min svirfar under dessa ar
avslutar sitt liv 1 “omsorgens” institutioner, ir en
landsomfattande retritt frain en offentligt organiserad
forpliktelse att gemensamt sorja for de gamla och sva-
ga och hjilplosa i vart samhille. Det har under en tid
kunnat ske med hinvisningar till de snart skordade
frukterna av en okad kostnadseffektivitet 1 omsorgens
verksamheter, mer omsorg for mindre pengar, men
undan for undan har det sttt klart att problemet inte
bestar 1 bristande eftektivitet utan i en forsvagad for-
pliktelse. Eller snarare 1 en forpliktelse som vi inte
lingre formar att organisera.

I omsorgens verksamheter ir forpliktelsen svarare att
gémma eftersom omsorg inte si litt later sig klis ut till
en produkt. Det ar littare i den akuta virdens verksam-
heter. Vil definierade kirurgiska ingrepp, avgrinsade
medicinska terapier och behandlingen av somatiska
sjukdomar som tydligt later sig infogas i vad som pa
vardekonomispriket kallas “diagnosrelaterade grup-
per” (DRG) kan relativt enkelt omvandlas till avgrin-
sade vardprodukter som liter sig kostnadsberiknas,
konkurrensutsittas och effektiviseras. Den som ge-
nomfor tvd lyckade hjirtbyten pa en dag ir onekligen
effektivare 4n den som bara genomfor ett. Allt detta
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forutsitter naturligtvis att detta ir vad viard huvudsak-
ligen handlar om, vilket ir det grundliggande felet
med alla f6rsok att forvandla vird av minniskor frin en
verksamhet driven av plikt till en verksamhet driven av
profit. Det mesta av det vi kallar vird och det som vi
minniskor huvudsakligen forvintar oss av det vi kallar
vard gir inte att definiera i termer av vardprodukter
och kommer aldrig att kunna inlemmas 1 aldrig sa fin-
kalibrerade diagnosrelaterade grupper, eftersom min-
niskans svaghet tar sig oberikneliga uttryck, av vilka de
flesta fordrar lika stora doser medminsklig omsorg och
inlevelse som medicinsk vird och behandling.®?

De minniskor som yrkesmissigt har till uppgift att
ge omsorg dt gamla och svaga vet mycket vil att vad
uppgiften gir ut pa (och vad som gor den meningsfull
och uthirdlig) ir att betyda nigot for nigon annan.
Minga har valt omsorg till yrke av just det skilet och
kinner sig djupt otillfredsstillda nir de inte far gora
vad de kinner att de maste gora for att uppgiften ska
bli meningsfull och uthirdlig (I6nsam kan den aldrig
bli). I en tid did omsorgens professionella verksamheter
effektiviseras pd bekostnad av torpliktelsen och de som
har valt omsorg till yrke fir allt mindre chans att bety-
da ndgot for ndgon annan, ja, dir de 1 sjilva verket
dagligen tvingas att svika sin uppgift en smula, ir det
inte forvdnande att just denna kategori manniskor 1
hogre grad 4n andra slas ut av fysisk och psykisk stress
1 arbetet och att det blir allt svarare att rekrytera nya 1
deras stille.®?

Att varje dag gora det som vi alla vet maste goras,
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och gora det med den sjilvklarhet som bara plikten
kan ge, ir all omsorgs okalkylerbara kirna och driv-
kraft, vackert fingad 1 en dikt av Werner Aspenstrom:

Hiromdagen sig jag en ung virdare

ta sig an en gammal kvinnas hemlingtan.
Arm i arm travade de genom korridoren,
forbi de hjilplosa oljefirgstavlorna,

tills viggar och tak besegrats.

Inte skedde det genom psalmsing

eller boklird terapi.

Jag begriper inte hur de bir sig at,

de sjilvklara.®*
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